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Przedmowa. 


p^rzy  opracowywaniu  drugiego  tomu  „Dziejów  Kościoła  katolic- 
^  kiego"  wypadło  mi  z  kolei  rzeczy  zająć  się  sprawą  t.  z  w. 
obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej,  —  sprawą  oddawna 
w  dziejopisarstwie  polskiem  omawianą,  a  w  ostatnich  czasach 
wydętą  do  potwornych  niemal  rozmiarów.  Należało  mi  zbadać 
mianowicie,  czy  chrześcijaństwo  zjawiło  się  w  Polsce  odrazu 
w  szacie  łacińskiej,  jak  odwiecznie  sądzono,  ze  wszystkiemi  wła- 
ściwościami Kościoła  rzymskiego  i  z  dobrodziejstwami  oświaty 
zachodniej,  czy  też,  jak  od  pewnego  czasu  głosić  zaczęto,  przy- 
/Jo  ono  do  nas  przybrane  w  szatę  wschodnią  ze  wszystkiemi 
odrębnościami  liturgicznemi,  prawodawczemi  i  obyczaj  o  wemi 
Kościoła  wschodniego,  względnie  —  carogrodzkiego.  Odpowiedź  na 
to  pytanie  okazała  się  trudniejszą,  niż  początkowo  sądziłem.  Z  je- 
flnej  strony  bowiem  nie  znajdowałem  żadnych  bezpośrednich 
ź.ródel  historycznych,  któreby  przemawiały  za  istnieniem  obrząd- 
ku słowiańsko  -  wschodniego  lub  słowiańsko  -  zachodniego  w  Pol- 
ce pierwotnej,  a  z  drugiej  strony  jednak  od  trzystu  lat  niemal 
potykałem  historyków  polskich,  którzy  powtarzają,  a  powtarza- 
,ią  tem  głośniej,  ^m  bliżej  nas  stoją  i,  nawiasem  mówiąc,  im 
mniej  są  słuchani,—  że  zanim  zostaliśmy  łacinnikami,  wyznawa- 
liśmy obrządek  wschodni  z  językiem  liturgicznym  staro  -  sło- 
wiańskim,   a    nawet  —z  narodowym  polskim,  i  żeśmy  nietylko 

<ilii-7.qdek   słowiański. 


nie  należeli  pod  -wzglądem  kościelnym  do  Rzymu,  ale  na  kilka 
•wieków  przed  ostatecznym  rozdziałem  między  Kościołem  wscho- 
dnim i  zachodnim  z  tym  ostatnim  pozostawaliśmy  w  wyraźnej 
niezgodzie.  Dawniejsze  dziejopisarstwo  polskie  traktuje  tę  spra- 
wę przeważnie  po  akademicku,  dziwnie  wprawdzie  chaotycznie 
i  bałamutnie,  ale  przynajmniej  bez  wyraźnych  dążności  ubocz- 
nych, młodsze  natomiast  wyzyskuje  sprawę  obrządku  słowiań- 
skiego w  Polsce  dla  celów,  nic  wspólnego  z  nauką  nie  mających. 
Dużo  światła  rzucili  na  tę  sprawę  najpoważniejsi  historycy  nasi 
ostatniej  doby,  jak  szan.  prol.  Tadeusz  Wojciechowski,  Dr.  Ka- 
rol Potkański  i  inni,  ale  żaden  z  nich  nie  omawia  tej  sprawy 
ex  professo^  tylko  okolicznościowo  o  nią  potrąca,  dlatego  też, 
choć  dużo  o  niej  mówiono,  przedstawia  ona  dotychczas  otwaite 
pole  do  rozpraw. 

Podejmując  tę  sprawę  nanowo,  wyznaję,  że  może  poczy- 
nam sobie  zbyt  śmiało.  Historycy  nasi,  przy  braku  dowodów 
historycznych  pewnych,  sięgają  do  skarbnicy  nauk  pomocni- 
czych, do  archeologii,  językoznawstwa,  do  histoiyi  ludów  pąsie- 
dnich,  by  przy  pomocy  analogicznych  zestawień,  indukcyi  i  mniej 
lub  więcej  szczęśliwcach  hypotez  naukowo  uzasadnić  rzuconą 
przez  kogoś  myśl,  że  apostołowie  słowian,  Cyryl  i  Metody,  musieli 
być  też  apostołami  Polski.  Wśród  tego  zaś  różnorodnego  apa- 
ratu naukowego  nie  łatwo  się  zwykłemu  śmiertelnikowi  połapać, 
a  już  nie  lada  odwagi  potrzeba,  aby  wobec  jednozgodności  nie- 
mal uczonych  ośmielić  się  wątpić  o  dobroci  naukowego  towaru, 
który  nam  oni  z  całą  pewnością  siebie  podają. 

Kaz  zadawszy  sobie  pracę  zbadania  sprawy  obrządku 
słowiańskiego  w  Polsce  dla  własnej  potrzeby,  sądziłem  że  mam 
prawo  wynikami  tej  pracy,  jakiekolwiek  są  one,  podzieL"ć  się 
2  ogółem  polskich  czytelników.  Zachęcony  więc  przez  Sz.  Eeda- 
kcyę  „Biblioteki  Chrześcijańskiej",  zabieram  głos  w  tej  sprawie — 
nie  aby  wypowiedzieć  ostatnie  w  niej  słowo,  lecz  aby  w  miarę 
możności  prześrutować  odnośne  teorye  i  hypotezy,  rozwikłać, 
o  ile  się  da,  chaotyczność  poglądów  naszych  uczonych  na  t.  zw. 
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I. 


zny  rozwój  myśli  o  obrządku  słowiańskim 
w  Polsce. 


^Jy»l  o  istnieniu  obrządku  sjowiaiskiego    w  Polsce  pierwo- 
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przygotowawcze.  Na  jej  zaczątki    JUT  •       ^  '^'^ 

i  swoiskiB  r.^, ;i,-  2f'=2'ltki    składały    sję  różnorodno  obce 

z  kTI^fch    .?  '  ""  P°'''°'  P"^"^"''  ^y-^"^""  historycznych 
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rzy  obcych.  do^;s«rpt;.ytSk\h^T'^v^'^"'^ 

polskich  pisarzy  odezwać  si.  w  t^i  piaLki";"?  ^'''' 
myski,  w  pierwszej  potowie  XVIT  wi;t^—^^^  biskup  prze- 
że  Polska  nr^yipłi  i;  j  X    ,  !""'"'"'  wypowiedział  zdanie, 

seckistwL'dllJj*l    a!r  ''''.''r'^  '"^'"''^S''-    P-- 
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I'rioso  i  na  swoi  .„osób  „  ^  ,  ?  J"'*'  ^'^'^^'y^  Gottlieb 
reg  Powołanych^-::plrnXT^i\"^^  poszedł ^a^y  sze- 
">y^.  wyśrubowali  do^wysokoL  nferaTl^tlrtlr^:^ 


Rozejrzyjmy  się  szczegółowo  w  tym  postępowym  rzeczonej 
myśli  rozwoju. 

Najdawniejsi  a  zarazem  najpewniejsi  polscy  i  obcy  kroni- 
karze nie  wiedzą,  nic  o  działalności  Cyryla  i  Metodego,  oraz 
o  ich  słowiańskim  obrządku  w  Polsce  pierwotnej.  Z  pism  ich 
nie  można  wysnuć  nietylko  żadnego  faktu,  ale  nawet  przez  in- 
dukcyę  nie  można  wyprowadzić  wniosku,  żeby  przed  Mieszkiem  I 
istniała  jakakolwiek  inna  forma  wiary  chrześcijańskiej,  niż  ta, 
którą  przyjął  Mieszko.  Polaków  i  księcia  ich,  Mieszka,  nazywa- 
ją oni  stale  poganami,  a  pierwsze  wieści  o  chrzcie  ludu  pol- 
skiego łączą  z  osobą  Dobrawy.  Chrzest,  który  przyjął  Mieszko, 
formą  swą  nie  raził  kronikarzy  -  łacinników,  różnych  wiekiem, 
narodowością,  przekonaniami  politycznemi  i  stanowiskiem  wzglę- 
dem Polski.  Forma  zatem  chrztu  Polaków  musiała  niczem  się 
nie  różnic,  od  tej,  która  była  w  użyciu  u  innych  ludów  chrze- 
ścijańskich na  Zachodzie. 

Klasycznem  źródłem  historycznem  do  dziejów  chrztu  Pol- 
ski jest  „Kronika"  Thietmara  (um.  1018  r.),  saksończyka,  współ- 
czesnego Mieszkowi  i  Bolesławowi  Chrobremu.  Thietmar  zaś, 
chociaż  wie  dużo  o  Słowianach  północnych  w  ogóle  i  o  Pola- 
kach w  szczególności,  chociaż  chrzest  Mieszka  I  szczegółowo 
omawia,  to  jednak  o  Cyrylu  i  Metodym,  jak  również  o  ich 
obrządku  słowiańskim  wśród  Polaków  uparcie  milczy. 

Możnaby  zarzucić,  że  milczenie  historyków  nie  jest  dowo- 
dem. Ale,  na  szczęście,  w  tym  wypadku  milczenie  Thietmara, 
jako  argiimefihcm  negałwum^  ma  w  zupełności  znaczenie  dowo- 
du pozytywnego.  Jeśli  bowiem  zważymy  z  jednej  strony  jakość 
omawianej  sprawy,  a  z  drugiej— jakość  kronikarza — świadka,  to 
się  przekonamy,  że  milczenie  Thietmara  równa  się  twierdzeniu, 
iż  tenże  Thietmar  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej 
nie  widział.  Cdyby  bowiem  przypuszczalny  obrządek  słowiański 
istniał  w  Polsce  pierwotnej,  to — według  hypotez  i  twierdzeń  na- 
szych historyków — nie  byłby  on  jakimś  wypadkiem  sporadycz- 
nym, ogółowi  polskiemu  i  obcemu  mało  znanym,  lecz  byłby 
rozległym  objawem  w  życiu  narodu  polskiego  i  to  —  w  życiu 
kościelnem,  które  w  owych  czasach  stanowiło  wszędzie  główne 
i  podstawowe  tętno  życia  mas  ludowych,  a  często  i  ich  książąt 
panujących.  Zycie  kościelne  podówczas  skupiało  wkoło  siebie 
wszystkie  myślące  jednostki,  poruszało  wszystkie  namiętności, 
u  jednych  nizkie,  u  innych  szlachetne,  górowało  nad  wszystkie- 


7 
ml  sprawami  narodu,  a  cóż  dopiero  narodu,  który  świeżo  wcho- 
dzii  do  rodziny  ludów  chrześcijańskich.    Nadto,   wedłuo-  hypotez 
naszych  pisarzy,  obrządek  słowiański  musiałby  już  przld  Miesz- 
kiem I  trwać  przez  szereg  pokoleń,  a  przeto  wszedłby  już  wży- 
cie 1  w  krew    wielu    setek  i  tysięcy    jedaostek    i    byłby  głośny 
1  znany  nietylko  u  ludów  lechickich,  ale  i  u  nlemców  sąsiedniej 
baksonu,    którzy    wytężali    wzrok    pożądliwy    w  stronę    Warty 
1  Noteai  I  me  zaniedbaliby  jawnie  i  głośno  występować  przeciw 
obrządkowi,  tak  przeciwnemu  kościelnym   i  politycznym  dążno- 


ściom  niemieckim. 


Jesh  zaś  tak,  to  objaw  tego    rodzaju    w  życiu  narodu  pol- 
skiego  nie  mógłby  być  nieznanym  mężowi  tej  miary    co    Thiet- 
mar.Saksończyk  rodem,    wychował    się    on  i  całe  życie  spędził 
na  ziemi  słowiańskiej,  o  miedzę  z  Polską   graniczącej.    Historyę 
ludów  północnych  znał  dobrze.  Wprawdzie  w  epoce  chrztu  Miesz- 
p    i  1  Polski  mógł  on  mleć  zaledwie  szesnaście    lat    wieku,  ale 
niepodobna,    aby    od    najmłodszych    lat    nie  słyszał   o  Mieszku 
o  którego  tarcze  rozbijała  się  nieraz  zachłanność  i  buta  saksoń- 
ska^ Musiał    słyszeć    o  nim    od  własnego    ojca  Sygfryda,    który 
z  Mieszkiem  wojował  (r.  972),  a  po  wielu  latach  (r.  988)  posło- 
wał dDn  z  ramienia  cesarzowej  w  sprawach  pokojowych.  Słyszał 

0  Mieszku    1    w  szkole    magdeburskiej    i  na    dworze    cesarskim 

1  w  sferach  kościelnych.  Jako  biskup  Merzeburski  (od  r  1012) 
był  z  urzędu  głównym  misyonarzem  wśród  Słowian  nadłabskich, 
a  przeto  n,e  mógł  nie  znać  przeszłości  i  współczesności  spraw 
religijnych  słowiańskich.  Zresztą,  składa  on  w  swej  „Kronice" 
liczne  dowody  znajomości  stosunków  słowiańskich,  znajomości 
praw,  zwyczajów,  urządzeń  społecznych  i  religijnych.  Gdyby 
przeto  istniał  u  Słowian  północnych,  a  względnie  u  Polan,  obrzą- 
dek słowiański,  Thietmar  wiedziałby  o  nim  z  pewnością. 

(xdyby  zaś  wiedział,  nie  mógłby  o  nim  przemilczeć.  Thiet- 
mar był  zanadto  prawdomówny,  aby  pomijał  milczeniem  szcze- 
gół tak  ważny,  jak  obrządek  słowiański,  był  on  zanadto  niem- 
cem,  zanadto  się  cieszył  nawróceniem  Mieszka,  niebezpiecznego 
wroga  niemczyzny,  żeby  przy  omawianiu  chrztu  Mieszka  nie 
wyrzucił  z  duszy  jakiegoś  słowa  tryumfu  łaciństwa,  które  w  ie- 
fłow'Sm'"''"^^'  '  tryumfem  niemczyzny,  nad  obrządkiem 

Rozumieli  to  nasi  zwolennicy  istnienia    obrządku   słowian- 
skiego  w  Polsce   i  dlatego   usiłowali  różnymi  sposobami   to  wy- 


mowne  milczenie  Thietmara  osłabić.  Między  innymi  ks.  Petru- 
szewicz,  ob.  gr.-kat.,  nazywa  to  milczenie  Thietmara  i  innych 
kronikarzy  milczeniem  „tendencyjnem"  i).  Ale  I"  ani  ks.  Petru- 
szewicz,  ani  podzielający  jego  zdanie  Maks  Gumplowicz,  ani 
nikt  inny  nie  udowodnił  zarzuconej  Thietmarowi  na  tym  punk- 
cie stronniczości,  a  2"  trudno  nawet  przypuścić  możliwość  takiej 
międzynarodowej  zmowy  historyków  o  rożnem  zabarwieniu  po- 
litycznem— i  to  w  przedmiocie,  na  który  z  natury  rzeczy  różni  hi- 
storycy z  różnego  stanowiska  zapatrywaćby  się  musieli.  Zresztą 
przypuszczalna  tendencyjność  i  wyrachowanie  łacinników  w  prze- 
milczeniu o  niemiłym  im  obrządku  słowiańskim  kończyła  się 
z  chwilą,  kiedy  naród  polski  i  jego  książę  oddawna  zostali  ła- 
cinnikami.  Nietylko  bowiem  Thietmar  milczy  o  obrządku  sło- 
wiańskim Polaków,  ale  milczy  o  nim  Gall  Anonim  i  wszyscy 
późniejsi  kronikarze  nasi  XIII  i  XIV  wieku:  Mistrz  Wincenty  2)^ 
Bogufał  3),  Chronica  Polonorum  *)  i  in.  Co  zaś  mówiły  o  tej 
sprawie  zaginione  dziś  roczniki  polskie  XI  wieku,  tego  nikt  nie 
wie,  z  wyjątkiem  nieboszczyka  pana  Maksa  Gumplowicza  ^). 

Z  historyków  polskich  pierwszy  Marcin  Polak  (um.  1279) 
wspomina  o  ś.  Cyrylu,  jako  apostole  „prawie  wszystkich  sło- 
wian" ").  To  „prawie"  każe  przypuszczać,  że  uczony  Dominika- 
nin i  nominat-arcybiskup  gnieźnieński  wykluczał  od  tego  apo- 
stolstwa właśnie  Polaków  i  Słowian  nadłabskich,  do  których, 
jak  później  powiemy,  działalność  Cyryla  i  Metodego  nigdy  nie 
dotarła. 

Z  ogólnego  tedy  milczenia  kronikarzy  obcych  i  polskich 
wyprowadzamy  dwa  wnioski:  I-o,  że  w  epoce  chrztu  Mieszka  I 
nie  wiedziano  nic  w  Polsce  i  w  Niemczech  o  słowiańskim  ob- 
rządku Polaków,  i  2-0,  że  aż  do  XY  wieku  (zważywszy  milcze- 
nie kronik  XIV  wieku)  nie  było  w  narodzie  polskim  żadnej 
o  tym  obrządku  tradycyi. 


')  O  wwicdenii  christitńtl^a  w  predkarpackych  słranach.  Lwów  1S82, 
str.  36  i  indziej  passim. 

-)  Kronika,  ks,  II,  n.  8  (Bielowski,  MPH.  II,  275). 

3)  Bielowski.  MPH.  II,  482. 

*)  U  Sommersberga,  Rerum  Silesiacarum  Scriptores,  t.  I,  str.  16 — 17. 

*)  Gumplowicz,  O  zaginionych  rocznikach  polskich  z  XI  wieku.  Kra- 
ków 1901. 

*)  „...Sanctus  Cyrillus  pene  omnium  slayorum  apostolus"  (Martini  Po- 
loni, Chronicon,  Antwerpiao  1574,  str.  320). 
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rietot^       -•  staro. slowiańskiemi  tradycyami  o  śś.  Cyrylu 
Aletodym    sprowadź,}  z  poladniowej    sJowiańszczyzny  do  plTi 

w.  jLramaus  (r.  1347).  Czyto  za  przykładem  Karola  TV 

si.u"na"liyS:-l- r^^^^^^^ 

L^7ySyni"lrZTzt^   ^"^^^    — ^     --="': 
;'iVL^iii  Słowiańscy  z  Kleparza  me  wywierali    wnKr^,.    i     • 

rxf  isw-rar '  --^^---  -°  p-7 1- : 

i  Metodego  w  Polsce  ^  apostolstwo    Cyryla 

-wier:dy^.;r:;o;-;-'s 

'o  .a,.owal  Si,  nimi,  a  im  d^lej    poLCf' -^tt  z^  - 
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maiej  o  nich  wi*;  Iziruio.  To  i<-ż  (jG-nieryczae  to  przejście  mni- 
•chów  „słowiańskich"  pizoz  „łaciuski"  Kraków,  zanadto  nikie, 
by  trwałą  tradycyą  wyryć  się  w  pamięci  luda,  w  daszy  nastę- 
pnych pokoleń  przybrało  nieokreśloną  jakąś  postać  legendy,  ze- 
spolonej z  działalnością  Cyryla  i  Metodego  na  Morawach.  W  ja- 
kieś dwieście  lat  po  wygaśnięciu  klasztoru  słowiańskiego  na  Kle- 
parzu  klasztor  ten  w  oczach  historyków  polskich  zaczął  być 
„śladem"  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej. 
Długosz  (um.  1480  r.),  który  pierwszy  z  historyków  polskich  za- 
pisał wiadomość  o  sprowadzeniu  benedyktynów  słowiańskich 
z  Pragi  ^)  i  który  sam  jeszcze  widział  ich  i  słyszał  liturgiczne  pie- 
nia słowiańskie  na  Kleparzu,  podał  nam  ten  szczegół  dziejowy 
tak  jak  był,  bez  nawiązywania  go  do  postaci  Cyryla  i  Metode- 
go. W  jakieś  jednak  siedmdziesiąt  lat  po  „Kronice"  Długosza 
(zaczętej  w  r.  1455)  pisze  swą  „Kronikę"  Maciej  z  Miechowa  (r. 
1519),  w  której  św.  Cyryla  nazywa  „nauczycielem  i  apostołem 
wszystkich  Słowian",  a  istnienie  mnichów  słowiańskich  na 
Kleparzu  łączy  z  apostołowaniem  Cyryla  i  Metodego  wśród  Sło- 
wian oraz  z  udzielonem  przez  papieża  pozwoleniem  na  język 
słowiański  w  nabożeństwie  liturgicznem  '^). 

Zastawienie  tych  faktów  obok  siebie  fatalnie  miała  wyzy- 
skać przyszłość.  Jeszcze  historycy  XVI  wieku,  jak  X.  Bernard 
Wapowski  (um.  1535  r.)  ^),  Bielski  (um.  1575  r.)  *)  i  Marcin  Kro- 
mer (um.  1589  r.)  ^)  wspominają  o  mnichach  słowiańskich  na 
Kleparzu  podług  opisów  Długosza,  ale  już  Stanisław  Sarnicki 
(1530  —  1592  r.),  ruchliwy  minister  kalwiński  w  Małopolsce, 
urabia  swe  opowiadanie  o  nich  podług    Miechowity,    nawiązując 


M  Histor.  Polon.  lib.  X,  an.  1390  (wydanie  Przeździeckiego  t.  3,  str.  487, 
Opp.  Omn.  t.  \2). 

2)  „...CiruUus,  doctor  et  apostolus  omniuai  .slavorum,  et  Mclhudius,  lin- 
gua graeca  et  slavonica  prompti...  Romanus  pontifex  permisit.  ut  lingua  slavica 
celebrando  laudaretur  deua  perinde  atąae  latina  et  graeca.  Qui  mos  ad  tempera 
naoa  circa  Cracoviara  in  ecsle^ia  s.  Crucis  in  Clepardia  observatus,  sed  jam  extia- 
ctus    est"  (Chronica   Polonorum.  cap.  XIII.  Kraków  1521  (2  wyd.),  str.  XVI). 

3)  Dzieje  Korony  polskiej  i  W.  Ks.  Litewskiego  od  r.  1380—1535.  Wilno 
1847,  t.  I,  str.  93  (wyd.  Mik.  Malinowskiego)  pod  r.  1390. 

*)  Bielski,  Kronika  polska,  Sanok  1856,  t.  I,  str.  489j(l  wyd.  liraków 
1550). 

'")  Kromer,  De  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  libri  XXX.  Basileae 
1558,  str.  45,  377. 


je,  jak  tamten,  do  Cyryla  i  Metorlpo-n  ii    -7   „ 

iiistorv<.v    lat  W      -^  ,■'1  ^®S0 ')•  Z  czasem  mieh  przyjść 

1  ywiyil     'V    r^.7^'^*^"    '^  '"-^    wzmianki   L 
w  pIcI  '         '"""^    działalności    Cyryla   i  Metodego 

to  talf""^'"  Je^^^oze,  historycy  polscy   XVI  wieku    mogli  i  przez 
to  także  naprowadzić    Friesego  i  innych    na    n,vśl    „    •      ? 

obrządku  słowiańskiego  w   Polsce   r^IrltZ   ^  '""""" 

Mieclioir.t,,  „;„  \    7  pierwotnej,  ze  począwszy    od 

chrzterffi' "^  t    r^      chrześcijan,  istniejących   w  PolL   przed 
chrztem  ll.eszka  I,  wyprowadzają  z  Cech  i  z  Moraw  =)  Chocia* 
historycy  rzeczeni  nie  wiedzą  nic  o  działalności    Cyryla  i  Me  o 
dego  w  Polsce,  chociaż  niektórzy  z    nich     ial-    v-^ 

»otdnat  "  ^^.'•y'!^''''"''^"'  P°"'J='«  milczeniem  Polaków, 
»  jednak  pozniejs,  historycy,  a  zwłaszcza  Friese,  który  lubz  sie 
^'—powoływać  na  pisarzy  wieku   XVI  i  XVII    mn-ll  ,  „  ^ 

i7:T:r  '^'■'"'''^ '"'''''''  ^  of:^\7trTZoZ 

wac,  ze  chrzescjaństwo  pierwotnych  Polaków  nosiło  formę  obrzad 
ku  wschodmego,  to  jest  tego  obrządku,  w  którym  zda„"e,^Frie" 

:Ę2^zr^^  cz-ecr-  ---'°  -'p^-o^rehr 
ps:^rs-d-r5S2::riit::S 

..ym  rozumiał  ukrytą  myśl  sekciarzy    i  zarówno   t     ramowot 
.I.ik  1  błędy  dogmatyczne  i  moralne  potępiał -).  Wszelkie  jednał 

;. .  2  ^riirsi\:2  jr\A;f srMr  ■  '■  's  '■  "^-  *°«- 
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protesty  pozostawały  bez  skutku.  Zwłaszcza  łiusyci,  ogarnięci 
szałem  sekciarstwa  i  błędnego  nacyonalizmu,  z  lubością  przypo- 
minali Czechom  owe  błogie  czasy,  kiedy  nad  Morawą  i  Wełta- 
wą rozbrzmiewały  słowiańskie  pienia  w  liturgii,  kiedy  obycza- 
jem greckim,  według  ich  zdania,  przyjmowano  komunię  św. 
pod  dwiema  postaciami  i  kiedy,  co  najważniejsza,  papież  rzym- 
ski nie  miał  odwagi  wtrącać  się  w  sprawy  Kościoła  słowiańskie- 
go! Począwszy  zwłaszcza  od  XVI  wieku,  jak  mówi  Palacky '), 
usiłowano  w  Czechach  wyprowadzać  husytyzm  z  jakiegoś  pier- 
wotnego, później  jakoby  zniesionego  i  niezależnego  Kościoła 
„grecko-słowiańskiego".  Husytyzm,  który  właściwie  był  wiklefi- 
tyzmem  na  podkładzie  nacyonalizmu  czeskiego,  najbezpodsta- 
wniej  w  świecie  ogłaszano  za  dalszy  ciąg  pierwotnego  Kościoła 
czesko-narodowego,  przez  co  osiągano  podwójną  korzyść:  budzo- 
no samowiedzę  słowiańską  przeciwko  Niemcom  i  jednano  Cze- 
chów dla  sekciarskich  husyckich  zasad. 

Wiemy,  że  już  bardzo  wcześnie  husyci  czescy  szukali  opar- 
cia w  polskich  bazy  lej  czy  kach,  na  dworze  Jagiełły  i  w  uniwer- 
sytecie jagiellońskim.  Usiłowania  ich  nie  były  bezskuteczne.  Gor- 
liwość kard.  Oleśnickiego  wytrąciła  ich  wprawdzie  z  dworu  Ja- 
giełły 2),  ale  nie  zdołała  przeszkodzić  napływowi  sekt  husyckich 
do  Polski  w  ciągu  XV  i  XVI  wieku.  Tu  zaś  podobnie  jak 
w  Czechach  musieli  się  oni  posługiwać  tymi  samymi  argumen- 
tami, co  u  siebie  w  domu,  i  z  tą  samą  lubością  przypominać 
o  obrządku  słowiańskim  Cyr^da  i  Metodego.  Że  tak  być  musia- 
ło istotnie,  przekonywamy  się  ze  słów  nieśmiertelnego  ich  po- 
gromcy, Hozyusza,  który  w  znakomitym  „Dyalogu  o  komunii 
Św."  przeciw  husytom  i  protestantom  powiada,  że  od  sześciuset 
lat,  jak  wiara  wprowadzona  do  Polski,  nie  mieliśm}'^  zwyczaju 
używania  kielicha,  czyli  Komunii  św.  pod  dwiema  postaciami 
i  że  „Morawianie"  nie  mogą  nam  być  przykładem  w  używaniu, 
języka  narodowego  przy  nabożeństwie  liturgicznem,  bo,  naprzód 
język  ich  był  bliższy,  aniżeli  nasz,  starosłowiańskiego  języka 
kościelnego,  a  powtóre  ,i  u  nich  ten  zwyczaj  (używania  języka 
narodowego   w  nabożeństwie    liturgicznem)  trwał  krótko  i  przy- 


brari  debcre"  (Prw.  Pallavicini,  Histor.  Conc.  Tridentini,  lib.  XVIII,  c.  10). 
Thalhofer,  Liturgik,  str.  407  nast. 

»)  Palacky,  Dejimy  ćeske,  III,  1,  7;  prw.  Wattenbacb,  Die  s]av.  Liturgie 
in  Bohmen.  Breslau  1857,  str.  214. 

•■•)  Długosz.  Annal.    an.  1433,  pars  III,  lib.  IL 


niósł  im  więcej  szkody  niż  pożytku"  ■).  R^ecz  naturalaa    że  bo 

te  o  rodzaju  odwoływanie  się  do  obrządku   staro- słowiańskieo-J 
n.e  mogło  mieć  i  nie  miało  w  Polsce  tego  znaczenia  co  w  Czt 

czSiTar  '  r'  "^^"'  ""''^'^  -'^'"'  --cało  eortz 
częściej  uwagę    wielu    w  stronę    obrządku    staro  -  słowiańskiego 

lit  Z17  '"''"T-  ---»^--=-  ^  -'"  kościoła  n^do! 
We  mva  od  '"'''^°'r  "'^'°''  "'^tytatolickie  upodobały  so- 
'  V  Cz  eh  eh  i™nTt  "'''"  .^taro. słowiańskim  na  Morawach 
rystyczna  „o,  «-Jc-SŚ<='ej  do  niej  powracały.  Charakte- 

■ystyczną  pod  tym  względem  jest  uwaga  Stanisława  Sarnickie- 
go,  ruchliwego  ministra  kalwińskiego  w  Małopolsce  (um  169°  r  V 
wspomniawszy  w  swych  Annałach  o  ślad  Lh  obradku  s  o' 
wiańsk  ego  w  kościele  4w    TT,.,,,-  t^,  o orząd ku  sło- 

jem łesknotv    1  ,  .      ^       "^  Kleparzu,  jakby  z  rodza- 

jem .ęsknoty  za  przeszłością  i  z  wyrzutem  dla  teraz^nieiszości 
która  przez  reakcyę  katolicko  -  łacińsk,  tłumi  wszelkie  ob  !wv 
samodzielność,  religijnej,  powiada:  że  „kiedy  tam  (na  Kleń  rZ 

wami  ten  zwyczaj  osłaniała"  »).  <,4wiasną  i  pra- 

Innym  czynnikiem,    który    również    przygotowywał    .^runt 

r/r,: r  '*'"' ""  ''^' "  '^'■''""'^  "'-^d-^"  świńskie 

go   w  Polsce    pierwotnej,    była    sprawa    unii  Kościoła    ruskTolo 
'ief  noT"  t^^'-^'^"^---  P--  Jezuitów   wileńskich    w  d i^u 
g  ej  połowie  XVI  w.,  długo  i  szeroko  była  omawiana  przez  ta 

"Sław   Sokołowsk.  1  ,n. »),  póki    nie  została  zaprzy- 
^^^     _.  "ccortil.,,  ,l„,  mo,  ille  durav,t,  quod  plua  adfarc  noc,,. 

-.trorum ;::::;;::' i^tSb"  ,t  *'°'*«°'  ™"8'"  p-"- »"'- 1-.™,,, 

crdote  ktic  POPU,"    i„I»  <  ■•»<^»'-™«i  '"  tomplo  S.  Cruci«extaba„(,  sa- 

ven.,..  «ed  ctC  a      „    rj^lT  rT'"'   '""«'''"'"   «   "°"  °">dó  fa- 
'"■    V.  .tr.  210  i  „.)  *         Polonorum   et  L„huanor„ra  libri    Vrir,   1,-,87, 

'  &.  bp.  IAow8ki,  Unia  Brzeska  r.  15%.  P„.„a,i,  1S:,0  s,r.  'r,  i  „. 
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siężona  w  Brześciu  Litewskim  przez  metropolitę  i  biskupów  ru- 
skich (r.  1596).  Przy  wzajemnych  układach,  przy  zastrzegania 
zwłaszcza  całości  i  nietykalności  obrządku  wschodnio- słowiańskie- 
go na  Rusi,  musiano  z  natury  rzeczy  potrącać  nieraz  o  czcigo- 
dną pamięć  Cyryla  i  Metodego,  których  tradycya  ruska  uważała 
— mniejsza  o  to,  czy  słusznie  czy  niesłusznie  —  za  twórców  ob- 
rządku i  patronów  narodu  ruskiego  i). 

Wiemy,  że  i  Kościół  polski  od  pierwszej  połowy  XV  wie- 
ku znał  świętych  Cyryla  i  Metodego,  oraz  czcił  ich  jako  ,.bi- 
skupów  i  wyznawców"  Pańskich.  Obecnie,  sprawa  unii  wprowa- 
dziła ich  do  rzędu  „patronów  polskich"  i  wytworzyła  silny  pre- 
judykat  na  przyszłość  w  ocenianiu  ich  stanowiska  względem 
Polski  pierwotnej.  Kiedy  mianowicie  synod  piotrkowski  r.  1589,^ 
celem  ujednostajnienia  nabożeństwa  kościelnego,  polecił  zebrać  w  je- 
dną księgę  liturgiczną  t.  zw.  Ofjicia  czyli  brewiarzowe  i  mszalne 
modły  kościelne  na  cześć  śś.  patronów  Polski,  wykonaniem 
tego  zlecenia  zajął  się  ksiądz  Stanisław  Sokołowski  w  Krakowie 
(um.  1593  r.).  Uczony  ten  teolog  i  głośny  kaznodzieja  dworski 
był  najgorliwszym  pośród  świeckiego  duchowieństwa  polskiego 
obrońcą  i  poplecznikiem  sprawy  zjednoczenia  Rusi  z  Rzymem. 
Skorzystał  tedy  ze  sposobności,  by  do  księgi  zebranych  przez 
się  officyów  o  patronach  polskich  włączyć  officyum  o  śś.  Cyry- 
lu i  Metodym  2),  Sokołowski  dokonał  tego  włączenia  nie  na  za- 
sadzie uchwały  synodalnej,  gdyż  wspomniany  synod  piotrkow- 
ski nic  o  tem  nie  mówi  3),  lecz  własną  powagą,  jedynie  z  apro- 
batą kardynała  Jerzego  Radziwiłła,  biskupa  krakowskiego.  Kar- 
dynał Radziwiłł  zaś  i  ks.  Sokołowski  mieli  ważne  powody  do 
zaprowadzenia  tej  nowości  w  brewiarzu  i  mszale  polskim;  upo- 
ważniały ich  do  tego  naprzód  tytuł  „patronum  nostrum"  w  modli- 
twie o  Cyiylu  i  Metodym,  a  powtóre  charakterystyczne  okoliczności 
czasu,'a  mianowicie  przygotowująca  się  unia  kościelna  w  Polsce.  Od 
czasu  poHtycznej  unii  lubelskiej  (1569  r.)  Ruś  i  Litwa  stanowiły 
jedno  Królestwo  Polskie,  a  kościelna  unia    kościoła   słowiańsko - 


*)  Ob.  Ks.  Petruszewicz,  1.  c.  str.  41  ust.;  71  nst. 

^)  Officia  propria  patronorum  Regni  Poloniae,  per.  Stan.  Sokolorinni... 
ex  mandato  syu.  pctricoviensis  conscripta,  auctoritate  Illustr.  Carcl.  Georgii  Ra- 
dziwiłł. Cracoviae  159L\  1599  (i  dalsze  wydania). 

')  Constitutiones  et  decreta  condita  in  provinciali  synodo  gnesuensi. 
quani...  Stan.  Karnkowski,  Arch.  gnes...  habuit  an  1580,  Sixto  V.  P.  M.  Pra- 
gae  1590. 


ruskiego  z  kościołem  Jacińskim  miała  niebawem  wytworzyć  ie 
den  Koscioł  katolicki    w    Polsce     R^M  „■  "^y™orzyc  j  e- 

patronowie  jednej  części  stali  1  ni  ^     ^o/yczenia,  aby 

stwa-  polsk/ego.  ^  Patronami  całości  JCróle- 

Wprowadzenie  officium  o  śś.  Cvrv]n    i  \f«ł„^        j     >    ■     . 

wo,.  czci  śi  c;:;;r  i^tideg^rpr: :  rati::f  - '  r 

stawie  dokumentów  kościelnych    i  n^ITt    i  "".^  T'^'*^  ^^  P°d- 
e^.-ono  Si,  .wa.a.  tyc.  £fycb  ^^^^SlJ^T'' 

ni  rłrs;z;T:a:toTn*f  ^'^^-"^  'em/n:rr„~ 

polskiem  x'vi?:'  W  JieLL^laTt lot ,  "  ,^.=='^J°P--'«« 
Wyk  który  samo  i.tni^r  O^ffily^:  f  Cy^^^n  ^^2 
w  Sokołowskiego  zbiorze  patronów  polskich  uIZ  '*°'^'^,'" 
apostołowania  tych  świ,tyc\  w  Polsce  ^totn^orat  aTo 
wod  ..tn.en,a  u  nas  niegdyś  obrządku  słowiańskiego',-""  ument" 
który  wszyscy  późniejsi  historycy  polscy  uwa.ali^z;  słurzny      ' 

Obok  czynników  powyższych  wielki  wt,łvw  „„  ^    , 

cf  .;.i  d,a  .at:;rTist^^kó;sj:u-^:. :  z^r-^ 

dz,ejow  morawsko  -  czeskich  IX  i  X   w  •  z  tc^TL  » 

dowal,  śmiało  hypotezy  i  naukowe  teorye  "''  ''"■ 

dali  i"':  «:dtcr:źkr  w  "^^^^^^^^^  -t  '''--- 

wiańskiego  w  Polsce    naJi-t   w  P'^^^'^""'''"^  obrządku  sło- 
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kornej  bytności  książąt  Borzywoja  czeskiego,  Samo  wita  polskie- 
go i  Boharyna  ruskiego  na  dworze  Świętopełka  Morawskiego. 
Pomimo  że  faktu  tego  niczem  udowodnić  się  nie  da,  znaleźli 
się  historycy  nasi,  jak  Friese,  Bielowski,  Teodor  Morawski  i  ia., 
którzy  go  wyzyskali  dla  swych  teoryj  o  istnieniu  obrządku  sło- 
wiańskiego w  Polsce  przedhistorycznej.  W  podobny  sposób  za- 
służyli się  w  omawianej  tu  sprawie  późniejsi  historycy  czescy:  Da- 
bravius,  bp.  ołomuniecki  ^),  a  zwłaszcza  późniejszy  odeń  Paweł 
Stransky  2),  narodowiec  hussycki,  zwolennik  króla  Fryderyka  V, 
zw.  Winter  ko  nig''),  i  wróg  katolicyzmu  rzymskiego.  Ci  tedy 
pisarze,  nie  mający  najmniejszej  powagi  odnośnie  do  dziejów 
wieku  IX — XI,  przy  braku  krytyki  historycznej  u  naszych  pi- 
sarzy XVII — XVIII  w.,  srodze  zaciążyli  na  piśmiennictwie  pol- 
skiem  w  przedmiocie  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce. 


Pod  wpływem  czynników  powyższych  w  połowie  XVII 
wieku  wygłoszono  poraź  pierwszy  w  dziejopisarstwie  pol- 
skiem  zdanie,  że  Polska  przyjęła  wiarę  „od  wschodnich 
Greków  Cyryla  i  Metodego."  Autorem  tej  nowiny  był  zna- 
ny biskup  przemyski  i  historyk  polski,  Paweł  Piasecki  (1578  um. 
1649  r.).  Powiada  on  w  „Kronice"  swojej,  że  „...Polska  i  cała 
Słowiańszczyzna  z  natury  ludu  czuje  wstręt  do  nauk  i  sztuki 
niemców  i  cokolwiek  od  nich  przychodzi,  jakiemkolwiek  byłoby 
ono,  z  wyjątkiem  robót  mechanicznych,  uważa  za  szkodliwe  dla 
siebie  i  jako  podejrzane  odrzuca.  „Stąd  też"  i  wiary  chrześci- 
jańskiej nie  chciała  się  uczyć  od  Niemców,  lecz  wolała  ją  po- 
znać przez  „wschodnich  Greków  Cyryla  i  Metodego"...;  potem 
przez  Galów  i  Włochów"  *). 

Zachodzi  pytanie,  skąd  Piasecki  zaczerpnął   tę  niesłychaną 


')  Historia  Bohemiae,  1551. 

-)  Republica  Bohemiae,  Lugduni  Batavorum  1634  (Elzevir). 

')  W  dedykacji  swego  dzieła  pisze  do  rodziny  Fryderyka:  „meque  adeo  ip- 
sura  vel  in  ultimo  clientulorura  vestrorura  ordine  connumerare  yeliti*"  (Wstęp). 

*)  „  ...  Polonia  et  Slaronia...  tota  gentis  natura  abhorret  a  studiis  et  arti- 
bus  germanorum  et  qiiidquid  venit  inde,  qualecunque  illud  sit,  praf  ter  operas  rae- 
-chanicas,  sibi  noxium  reputat  et  reiieit  suspectum.  Unde  et  fid(  m  christianam 
noluit  discere  a  gerniani.?,  sed  per  orientales  graecos  Cyrillum  ( c  Methodiuni... 
postmodum  per  gallos  italosque  agnoscere  maliiit".  Chronić-  n  gestorum  str. 
48  {wyd.  1645;. 


■w  dziejopisarstwie  wiadomość?  Sam  nr,    ^;^ 
źródła,  my  .aś  wiemy,  ,e  nie'  wziTf  Z    .      T^''"''    '^''-"'S'' 
tentycznego     bo  Ukie  H^)        ,    ?    '^  ■"''=»'«°ś   źródła  au- 
czas  iftnieó  ^e  mogło    Po^otiuf  ''^'^  °'« '^^■'-J^.  *^k -ów- 

«>.  wjak,  spowił^w,  Tia^r^/rjLT  ::t™f'^"^- 

wiadomość  nie  ze  źródeł   hi,fnr„„  '"'aaczy,    ze   wziął  on  tę 

dobań  narodowych  i  po  itj  znZ  ń  ',,  "'  '  °^°'"'^^^'^^  »P° 
.;lo  na„ki  i  sztuH  Kirmoó^Ltyn:,  tZś:'''"''  "°'^'^' 
dopiero  tam  i  wtedy,    gdzie   i  kieriv  X,  Słowianszczyżnie 

i     ^^arzegroz,    niemcI;zfy/T:j  tt,      ;'^P:T4°7''^  -  -eJ 
IX  w.    odczuwać  nie    mogli     bo    ;»«,„  -^^         Clirobacyi 

^Niemcami,  oddzieleni  oTnich  ogromne  """""  "'"  "^'°^y" 
Moraw,  Czech  i  mnogich  nlZLlf  P''-«^t'--eniami    W. 

-ś  mówi,  że  kiedy  ptyszedł  eza,  ""  "''''""'^''='^-  H-'"y- 

ry  chrześcijańskie/  to  prz' i;  ia  '  ^""^T"  ^"''"^^  ^'''^''°"  ^i- 
i  w  xviii.  .ie^;idzi'ałT^'  a^%recl^t";f  '''^'"•'°"-  ^'<= 
nank  i  sztuki  Niemców,"  boć  wszakTe         T  "'  ■^'"'«'"  '>" 

cy  zaludniali  miasta  p  Isk  e  sla  tuTa ''°  7'  ''""^  ^'•^'"- 
pCskie  a.  nadtozatrulałi  sw^l^^,:—  ^--    ^  -"-'^ 

.  -  ts:d2;:r  ::;t:  r-itZdii?- — 

Przypuszczam,  że-z  owvph  ^>   •  ".^"''^''^^'^•1       naszej     wierze? 

rych  wy.ej  mLij  r7otobTstT:ref  Tarbn."''"- 

odniósł  przez  życie.  wrażeń,   jakie  bp.   Piasecki 

chach^^LlatkicrwlrT'''™'"'  *^  ""^  ^'""''^  --^-  omni- 

ryiu  i  Metodym,Tak:nX°::LruS:  '"'''''r " «- 

wan,"  owa  od  dwustu  lat  LJ        "'P"''"'^*  .wsz,ystkiohSło- 

-0,  tu  i  owdzie  nazylnirpTtTo"        '^"'  '"'^'y°''  -  P<"- 

'ami     „naszymi"    (wślaTta''    ^d L^rerkoTo'  ^ T^ ' " " 
zwłaszcza  przy  ubó«5fw;«  .1  •  •     •  czesko  -  morawskiemi), 

tyki  naukoU  n'or:ot;r:'r;Zh^"^^^;rw- ''''"  '^■ 

któremu  Piasecki  dał  wyraz  w  swo/ej  Kro^I"    "  "''"''"'"''">' 

aamicrkir^r:i^:fTst'rich'Tt'  ^'''^^■^'  ^'^P^^'^- 

^a  młodu  spędził  on  czas  \llZ     ^  <"^g'<'««'n-    Wiadomo,    że 

mem  sercu 'clsko^hussyckSarftar"'"^^"  ''™^''™'  ^  - 
-poce  -J.orętszychrall\^XT:tr 'rt^^  '  *^ 
-- katolikami,  zakończonych  kltastZjna  B    M  al^rf- 
'i^ądok  słowiański.  ^         oiafej  U-orzo  (roku 
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1620  ).  Wówczas  to  na  lawie  uniwersyteckiej  mógł  on  poznj 
ów  „wstręt"  ludu  słowiańskiego  „do  wszystkiego,  coodNiemcó 
pochodzi",  tam  mógł  się  zapoznać  z  Kronikami  czeski emi  XVI  v 
1  przejąć  tradycye  i  poglądy  czeskie  na  ogólno  -  słowiańskie  ap( 
stolstwo  Cyryla  i   Metodego. 

Wkrótce  po  powrocie  do  kraju  Piasecki  wpadł  pod  dzia 
łame  tradycyj  ruskich.  Urodzony  na  Rusi,  całą  drugą  połów 
swego  życia  publicznego  spędził  na  tejże  Rusi  jako  biskup  ła 
ciński  w  Kamieńcu  Podolskim  (r.  1627),  w  Chełmie  (r.  164C 
1  w  Przemyślu  (r.  1644).  Zaś  przy  wspólnem  oddziaływaniu  tyci 
różnorodnych  czynników,  o  których  wyżej  była  mowa,  tradycy; 
ruska  przez  lat  kilkadziesiąt  po  Unii  Brzeskiej  mogła  znałeś, 
obywatelstwo  wśród  Polaków  łacinników  na  Rusi,  a  jej  rzeczni 
kiem  mógł  się  stać  biskup  Piasecki. 

Jakkolwiek  było,  to  pewna,  że  biskup  Paweł  Piasecki  jest 
pierwszym  z  historyków  polskich,  który  wyraźnie  głosi,  żeśmy 
przyjęli  wiarę  chrześcijańską  naprzód  od  „wschodnich  greków 
Cyryla  i  Metodego".  Ponieważ  jednak  zdania  swego  nie  popiera 
żadnym  dowodem  źródłowym,  sposób  zaś  jego  rozumowam^a  no- 
si cechę  dowolności  raczej  niż  naukowości,  przeto  zdanie  Piasec- 
kiego, jako  świadka  przeszłości,  nie  ma  żadnego  znaczenia. 

A  jednak,  raz  rzucona  myśl,  jak  bryła  śniegu,  im  dalej  się 
toczyła,  tem  większe  przybierała  rozmiary;  coraz  bardziej  utrwa- 
lało się  jakieś   mgliste  ^przekonanie,  że    apostołowie   słowiańscy 
pozostawali  w  jakimś  bezpośrednim  stosunku  kościelnym  do  lu- 
du polskiego.  Stosunku  tego  nie  umiano  bliżej  określić,    bo    do- 
wodów nań  nie  było    żadnych,    ale  zanadto     dawno   już    o  nim 
mówiono    i  zanadto    wiele    było   pozorów,    aby  go   ówczesna 
bezkrytyczność  dziejopisarska  mogła    całkowicie  jako    bajkę  od- 
rzucić.  I  owszem,  chwytano  lada  pozór,  aby  nim  poprzeć  głuche 
wieści  1  przeświadczenie  osobiste.  Stąd  już  w  połowie  XVII  w., 
rychło  po  Kronice  Piaseckiego,  zrodziły  się  hy  po  tezy,  które 
w  sto  kilkadziesiąt  lat    potem    przybrały    kształty    istnych    po- 
tworności naukowych,  a  w  dwieście  lat  potem    przeobraziły  się 
w  pewniki  historyczne. 

Współczesny  Piaseckiemu  Andrzej  Węgierski  (1600  um 
16o0  r.),  protestant,  ukrywający  się  pod  przybranem  naz^viskiem 
Adryana  Re  ge  n  v  o  1  s  ci  us  a,  wyprowadza  wiarę  chrześci- 
jańską w  Polsce  pierwotnej  nie  bezpośrednio  od  Cyryla  i  Meto- 
dego, jak  to  czyni  Piasecki,    lecz   pośrednio   przez    Dobrawę  od 


kościołach  polskich  '  ^"'''*'   ^  pierwszych  starych 

Później  powiemy,  co  sądzie    o  tym     dowodzie  "^ 
zaznaczamy  tylko    *p  "W..^.^    i  ■  „aowoazie,      na   razie 

o.istnieni„^ohL:rs^:!:;X":i:r^^^^ 

Łiedy   dawniejsi   historypv  .   ,„■  n  Podczas    bowiem, 

tylko  mnichów  slowSfch  z  K  '  ""'j-^^^^^'*  nawiązywali 
i  Metodego  na  Morawie  f  ki  df  Co'  d  '''"""^''^''  "^^^^'^ 
gierskiego,  Piasecki,  odważyJ  sfe  led  ^  1°'  P^P^^nik  W,- 
mego  przyjęcia  prz^z  ^s  J;  '  [  ."  P°'^"'^  ^ofy  fakt  rzeko- 
todego'to'-'V,gfer:k     próbn  e^tT^lt^''!^^'  <"^  «^^y'- ««- 

chrenologicznemi  (Dobrawa)  i  d!w  V  ■  ^^^  "^'''^'^  '^'""''"i 
greckie).  (^^^brawa)  ,  dowodam,  rzeczowymi   (malatnry 

praoJcTm-^dwITsyftŻnZ  f""  ^*""  ^''^  ■"'--'- 
jopisarstwie  polskie^m  o2lt  Z^ZIZJ''^^'  "  ''^'«- 
sce,  a  z  których  iprłpn  ,..  ^^orzącUfu  R/owunskiego  w  Pol- 

o<i  Cyryla  i  itodCi:rz?zrg:^:r^'^^'^  ^--°°^-^"'o 

"."gi  ^aś-p,zez  pośrednictwo     DobfawTfSZ;  '''"''°'''"'' 
go  na  Malopolsk,,  śląsk  i  Wielkopolska  ™"=^'"^' 

^*o  za  Piaseckim  i  We2-ier«kJTn  i.k^^-     j  ■  ■     . 

'liepubl    B„l,em.lC.M,c.6„.3.,t..a52„,t 

«Tpi.eV,r.tr' sd"'"  '^^''°^-  ^'°'™""°'-   I"-™-""  (Opo,a  ,„„„..„„„,  Ant- 

')  VitM  Epi«cop.  Vla<)i8lav.  1642-  Yiln,.  4r.l,-     • 
,         ')  Sarmactae  Bdla.orc,,  Ool„„i.  '  -W      o;?"?'' ,  '  T""'"'  ''-"■'■ 
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Stanisław  Lubieniecki  (um.  1675) '),  ani  Pistorius  2),  chociaż 
mieli  doskonałą  sposobność  udzielenia  nam  odnośnych  wiadomo- 
ści, gdy  mówili  o  początkach  chrześcijaństwa  w  Polsce,  i  cho- 
ciaż niektórzy  z  nich,  jako  wojujący  protestanci,  mogli  wyzy- 
skać obrządek  słowiański  na  szkodę  Kościoła  łacińskiego.  Widać, 
że  myśl  o  brządku  słowiańskim  w  Polsce,  świeżo  i  dorywczo 
sformułowana,  nie  zdołała  jeszcze  ogarnąć  wszystkich  umysłów 
i  nie  wszystkim  wydawała  się  możliwą  do  przyjęcia.  Wobec  te- 
go możnaby  nawet  przypuszczać,  że  myśl  ta,  niefortunnie  rzu- 
cona przez  Piaseckiego  a  skwapliwie  podjęta  przez  Andrzeja 
Węgierskiego,  rychłoby  zamarła  na  zawsze,  gdyby  za  granica- 
mi Polski  nie  ukazały  się  wydawnictwa,  które  pisarzom  pol- 
skim z  końca  XVII  w.  dostarczyły  nowych  „faktów"  i  nowych 
„argumentów",  przemawiających  jakoby  za  istnieniem  w  Pol- 
sce pierwotnej  obrządku  słowiańskiego. 

W  końcu  XVIII  w.  myśl  Piaseckiego  i  Węgierskiego  na 
nowo  odżyła. 

Pewien  zakonnik  cysterski  na  Morawach,  Krystyan  Hirs- 
mentzel  (1638  um.  1703),  wielbiciel  cnót  i  działalności  apo- 
stołów słowiańskich,  Cyryla  i  Metodego,  aby  uczynić  zadość 
swej  pobożności  i  rozbudzić  słabą  na  Morawach  cześć  dla  tych 
Świętych,  opisał  ich  życie  i  cuda  w  dwóch  dziełach  p.  t.  Ve- 
terii  et  novi  Yelehrad  chronikon  3)  et  Sacri  cineres  7nartyruni 
et  Confcssorum  Yelehradensiurn.  W  pismach  tych  walczy  o  lep- 
sze pobożna  naiwność  mnicha  z  samowolą  wyobraźni  żywoto- 
pisarza. 

Prace  Hirsmentzla,  których  część  pozostała  po  śmierci  au- 
tora w  rękopisie,  spożytkował  ks.  Jan  Jerzy  Stredovsky,  pro- 
boszcz w  Pawłowicach  na  Morawach,  w  dziele  p.  t.  „Mora via 
Sacra,  etc.  Solisbaci  1710  Powtórzył  on  tu  za  Hirsmentzlem 
wszystkie  jego  wynalazki  historyczne  i  stworzył  przez  to  nie- 
wyczerpaną kopalnię  baśni  i  legend,  z  prawdą  historyczną  nic 
wspólnego  nie  mających  a  dotyczących  głównie  Cyryla  i  Me- 
todego. 

Krytyka  naukowa  już  dawno    należycie    oceniła    to    dzieło 


')  Hifitoria  reformationis  Polonicae,  Amsterdam  1685. 
-J  Historia  Polona  plenior.  Danti-sci  1685. 

3)    Prw.     Dr.    Genek    Zibrt,   Bibliografie  Ceskó    Historie,  w  Praze    1902. 
t.  2,  str.  017. 


ip 


Schloetzer  zalicza  go  do  romansistów  XVIII  w  ^    JTI        ^ 


I  ten-to  właśnie  bezkrytyczny  i  naiwny  bajarz    przvczvnił 
xiii«uzy  Którymi  był  Wiznog  posłany  do  Polski-  równia*  u   " 

Wdad  za  Stredoy.,kym  w  połowie  XVIir  w    wvst«nił  „■ 
jaki  Szwarc    z  nowerai    odkryciami    w    „.    a         .^^''^'^P'^  "'«- 
wiary  chrześcijańskiej  na  wICech    W  f"  !"    P°^^''"^°'^ 

nymowem  piśmidle ')  usiJowa  Cdowil  Te"  rrloT"""  """'" 
niem  ludów    Korony    Św.   Szczecan!    hJ,      "^  °"'^'°''- 

a  wzg„daie-obrz,d'k  słowl  r  tsch^odni^^OdkrtT"";"'^'^' 
ca  wywołały  pewien  ruch  w  świecie  uczo„v'  ni! T?  '^"" 
wności,  spostrzeżeń,  ile  raczej  śmiałoś^rtw-^rd;:;  i 'ataS"*" 

^tyan  Samuel  Sch.iu,,  i  jStalsr^  C^cM:'  '''^^- 
.10,.   D„br„„,ty.  Cyrill  „„d  Mo.hod.  d.  S..ve„ap„.tel,  P,^.  ,82s    g  , 

-a^any"  ,Bib..  wL»w  '  .84?  «r  034,  •""'  """  ''"*°  ''°'"'-  "■*  "-y«'«eh 
,,.^^  ;;-n.  Ba.o.y,  -PP.ete„  J-l'r„rCSl^^^^^^^ 
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Ruch  ten  nie  mógł  pozostać  bez  wpływu  na  pisarzy  pol- 
skich. Od  StredoYskyego  wzięli  oni  nowe  „fakty  historyczne* . 
a  od  Szwarców  i  Bardossych — nowe  „dowody"  i  sposób  argu- 
mentowania. 

Początkowo  historycy  polscy  XVIII  w.  opierali  się  tej  istnej 
nagance  na  obrządek  łaciński  zachodniej  Słowiańszczyzny.  Ani 
Lengnich,  który  się  trzyma  Długosza  ^),  ani  uczony  ks.  Teo- 
dor Waga,  Sch.  Piar.  2),  ani  Adam  Naruszewicz  nie  wiedzą  nic 
o  obrządku  słowiańskim  w  Polsce  pierwotnej.  Ten  ostatni  wpraw- 
dzie ulega  do  pewnego  stopnia  powadze  Hajeka  i  Stredovskye- 
go,  przypuszczając  możliwość  bytności  Cyryla  i  Metodego  w  Pol- 
sce za  czasów  Sem owita  oraz  budowę  kościoła  św.  Krzyża  na 
Kleparzu  przez  zbiegów  morawskich  w  początkach  X  w.,  nie- 
mniej jednak  stanowczo  odrzuca  myśl  Fryderyka  Lucae  o  spro- 
wadzeniu obrządku  słowiańskiego  do  Polski  z  Czech  przez  Do- 
brawę  i  o  dalszem  istnieniu  tegoż  obrządku  w  Polsce  3).  Najbliż- 
si jednak  następcy  Naruszewicza  w  dziejopisarstwie  nie  byli  tak 
jak  on  ostrożni;  wchłonęli  oni  wszystkie  baśnie  obcych  pisarzy, 
dotyczące  śś.  Cyryla  i  Metodego,  przystosowali  je  niezgrabnie 
do  dziejów  ojczystych,  powiązali  je  różowemi  nićmi  swej  wy- 
obraźni i  wytworzyli  teorye,  w  które  wierzyć  nam  dziś  każą,  ja- 
ko w  niezawodną  prawdę  historyczną. 


Pierwszym  historykiem  w  Polsce,  który  najbardziej  uległ 
oddziaływaniu  wspomnianych  pisarzy  czeskich  i  morawskich, 
jest  współczesny  Naruszewiczowi  Chrystian  Grottlieb  von  Friese, 
niemiec,  prezes  konsystorza  ewangelickiego  w  Warszawie  i  kró- 
lewski radca  dworu  za  Stanisława  Augusta  (1717  um.  1795  r.). 
W  1786  r.  wydał  on  w  języku  niemieckim  „Historyę  Kościoła 
w  Królestwie  Polskiem"  *), —  dzieło,  nie  pozbawione  pewnej  war- 
tości naukowej  odnośnie  do  początku  biskupstw  w  Polsce.  Pier- 


*)  Gottfrid  Lengnich,  Historia  Polona  a  Lecho  ad  Augusti  III  mortem 
Lipsk  1740. 

^)  W  dziełkach:  Krótkie  zebranie  historyi  i  geogr.  pol.  Supraśl  1767;  Historya 
Książąt  i  Królów  Polsk,  Warszawa  1795. 

')  Naruszewicz,  Hist.  Narodu  Polskiego,  Lipsk  1836  (wyd,  Bobrowicza)' 
t.  3,  str.  188,  t.  4,  str.  15—19. 

*)  Kirchengeschichte  d.  Konigreich  Polen.  Bre^lau   1786. 
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wsz,  polowa  p,er^.3eg»  toma  p,i„^,,  on  sprawie  zaprowa- 
dzea,a  chrzescjaństwa  w  Polsce,  co  ma  daje  sposobaośó  do  It- 
rrM"',V'"^"^"  stowiadskiego  „a  widowni,  d^iejówZ- 
W  "^''  "^■"""''^  '  Węgierskich,  rzucona  przez  ni  h  goto- 
słownie  na  pap.er,  znajduje  we  Friesem  nie  tylko  wielce  gorii- 
wego  rzecznika    ale  nadto -znakomitego  organizatora.  On   pie  . 

Lwi     ^  ,  °°  P"''"-''^    "^'^^j^  j«.j    "^"kowe   pozory 

prawdy  historycznej.  Książka  Friesego    stalą  się   jakby    " 

;y.H?:r:'oi::dLTpotr"  ^"^" "™-  ^-^  --^i- 

•  Przedewszystkiem  Friese  pierwszy  w  Polsce  szczegótowo 
Jnaezyłdatę>),  miejsce .)  i  osoby  3),  p^zez  które,  gdzie  i  kle- 
fl^  wprowadzony  zostat  i  przyjęty  w    narodzie  polfkim  obrza- 

wno-  T  '"•  *''''°'^""  '''  J^''-'^*^  ^  --egójy  warte 
rZ  mor"  VT'  '"  f™"  -pożyczył  je  właśni!  od  o^yl 
pisarzy  morawskich  I  czeskich,  a  najwięcej  od  Stredovskyego 

,»łn,  "'  "^  P"'™''^  ^  ''^'^j  P^*"'   zastosował   do  swec^o 

.ałożenia  aparat  „dowodowy."  Już  wprawdzie  WęgiersH  wsno 
mniał  o  malaturach  greckich  na  zamku  lubelskim"  w  korel 
c  e  sandomierskiej,    ale   Friese  nietylko  przejął  Jego     dowodJ" 

t  sSklct  ^TSr  '°"f  "^'  "o^eiowof  jaiiio-wolet: 
ael  swojskich -z  Długosza,  Kromera,  St.  Lubieńskiecro  Damale 
wicza  1  innych  Stąd  w  rzędzie  ,dowodów«  Friesego,  sltyk^m; 
malatury  greckie  w  katedrze  gnieźnieńskiej  i  w  kość  eTe  fw  je' 
rzego  w  Gnieźnie  (str.  61-62),  post  wielki  przed  w  X  II Tbcho' 
dzony  w  Polsce  na  sposób  rzekomo  grecki  fstr  fiaf  T,'„^n 
do  św   r!i7rvln  i  -M-^ł^j  gici-Ki,    (str.  bd),    modlitwę 

rzach  pS    ,t    64,    f  .  ",  ^,'^™5'°y<^>'   -"^^^-h  i   brewia! 
en  poisKicn  (.st.  64),  kościół  Św.  Krzyża  na  KloDar^ii  w  K.. 

t::\i^r """"'"'  ^^""'^°  ^''-'^  vocJ:'zz\fz 

ckie^noTnt'  ^""^'r  '^''^'""''^'  ^'"'^^  '^Iko  zaznaczył  gre- 
śrtdnio  i  w  pT"  t"'''"  ^'"--"^kiego  na  Morawach^  a  po- 
brednio  i  w  Polsce,  Fnese  zaś   z  całą  już    bezwzględnośdą    na- 


')  Kircheng.  cz.  I,  str.  32;  prw.  8tr.  101 

*)  1.  c.  etr.  61.  109;  prw.  str.  260. 

')  1.  r.  s(r.  :;2     :::i  nst;  58  nst.;  100, 105  ngt.  242  nst. 
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daje  temu  obrządkowi  w  Polsce  pierwotnej  charakter  bizantyj- 
ski i  na  tera  tle  on  pierwszy  w  dziejopisarstwie  polskiem  czyni 
zdumiewające  odkrycia:  stwarza  fakty,  które  nigdy  nie  istniały, 
jak  np.  greckie  wyznanie  Dobrawy  i  dworu  czeskiego,  potajem- 
ne wyznawanie  przez  nią  wiary  greckiej  aż  do  śmierci  (str.  111), 
walkę  Ottonów,  św.  Wojciecha  i  duchowieństwa  łacińskiego 
z  duchowieństwem  słowiańskiem  (str.  87,  101,  105;  prw.  str.  111), 
jak  np.  rzekome  przywiązanie  ludu  śląskiego  i  wielkopolskiego 
do  obrządku  słowiańskiego,  jak  również  rzekomy  opór  tegoż  lu- 
du przeciw  nowościom  łacińskim  (str.  109).  Te  i  tym  podobne 
odkrycia  Friesego  aż  do  potworności  wyzyskali  późniejsi  zwo- 
lennicy istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce. 

Wreszcie  i  to  podnieść  trzeba,  jako  szczegół  wysoce  chara- 
kterystyczny, że  Friese  pierwszy  wśród  pisarzy  polskich  próbuje 
użyć  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej  za  środek 
agitacyjny  przeciwko  Rzymowi.  Czyni  on  to  nieskończenie  ostro- 
żniej, aniżeli  późniejsi  jego  naśladowcy:  W.  Al.  Maciejowskie 
Waleryan  Krasiński,  a  zwłaszcza  pastor  luterski  Angerstein 
i  Maks  Gumplowicz,  niemniej  jednak  i  on  nie  opuszcza  żadnej 
sposobności,  aby  rzekomy  obrządek  słowiański  w  Polsce  zwró- 
cić przeciw  łacińskiemu  duchowieństwu  i  papiestwu  (str.  30).  T^ 
„fanatyczną  stronniczość"  wytyka  Friesemu  sam  nawet  Wale- 
ryan Krasiński,  gorliwy  a  powierzchowny  historyk  prote- 
stancki ^). 


Robota  Friesego  wydała  niebawem  obfite  owoce.  W  XIX 
wieku  myśl  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  rozle- 
wa się  szerzej  i  żłobi  sobie  w  umysłach  polskich  głębsze  niż  do- 
tychczas łożysko.  Niemasz  już  prawie  historyka,  któryby  z  więk- 
szem  lub  mniejszem  przekonaniem  nie  zgadzał  się  na  istnienie 
tego  obrządku  u  nas.  Wprawdzie  krytyka  historyczna,  rozbu- 
dzona przez  Naruszewicza  i  Lelewela,  stosuje  swe  ostrze  i  do 
tego  zagadnienia,  ale  krytyka  ta  jest  jeszcze  subjektywna  ra- 
czej niż  rzeczowa;  przeżuwa  ona  tylko  fakty  i  dowody,  nagro- 
madzone przez  Friesego,  nie  będąc  w  stanie  ich  przetrawić 
i  przedmiotowo,  jakby  należało,  ocenić.    I  owszem,    krytyka  hi- 


M  Zarys  dziejów  powstania  i  upadku  reformacyi  w  Polsce,  Warszawa  1903, 
t.  I,  Wstęp,  str.  7  (wyd.  pastora  Bursclie'go). 


..      wjąc,  mydlą  oczy    meskończen  e  skutGC7nip;    nrł   ^  u 

-I    »ent6„  Friesego.     Ten  san,  Joach  ^ LeLe  '(mJT:    ^^^r. 

aieka    i   sLh       r"°"    ""^^    '="'"^'^*  "-^"»1  świadectwo 

;;v.n^rr?jar, :  E'frcf.:  ^r^-- 

,    40.1etnien,  do.wiadcenin '  nauW.    Z^IS;^^  tZZ 

istnieć  jaki.  obr.,dek  sJowia i^ki  """^  "''^'^'  ^"'^""^ 

żna  sfal"  *?.''"'  ^I''°f  =='"'''"''1--'  «'«  dowodami,  wnosić  mo- 
ana  stąd,  że  do  rzędu  dawnych  .dowodów"  zalir^J    i  t 
pierwszy  wśród  historyków  polsk  eh     listM.r     ^  J         P"""" 

kowskiego,  do  Bernarda  op^uTcirrleLfT"'     '^T""''' 
żniej  przekonamv    li«t  t.  ^-Jerveau  »),  chociaż,  jak  się  pó- 

slowiaLkt    rztlwet    enlT'-""  "^P""^^°  '   ""'^"^"^^-^ 

jednak  wiLy   2  'w  t!""  ."^"  "  '^°'-'"="''  "^''"'  ^"^  ^-«-- 
tno  w  Pol^e-j  k  w  cIT:;     Pf^^^f  .^■^.  -J więcej -zaró- 

i  -stąpienia  g^  obrząS  et  tT.skini"'^:^'':^   '''"  °'^!^^'"'" 
smucić  z   takiego  nhro,,,         "°'°sKim.  JMie  każe  nam  się  jednak 

wiaiskiego     weTztómv  wT"'''.      "^l  ''^'""'  °''^^^'"'"  ^l- 
rltl  I,   1  U      •^^^''^"^■"y  «'  związek  z  Zachodem  Europy"  A  Ran 

"•'■"•  '-kko  zbywa  sprawę  obrządku  słowiańskiego  w  PoLe  izza-' 
^^')  Weie   Kraie..™  P„Mi,.g„.   Wr«.,aw  1820,  wyd.  .  .„■.  ,,,  „,  „„,. 
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łożenia  swego  nie  wyprowadza  należytych  wniosków.  I  nie  on 
sani  tak  czyni.  Tego  rodzaju  zbywanie  tej  sprawy  jest  zna- 
mienne u  wszystkich  ówczesnych  pisarzy  polskich.  Oczywiście, 
czuli  oni  w  tej  sprawie  brak  gruntu  pod  nogami,  a  na  szuka- 
nie go  nie  stawało  chęci.  Tak  samo  zbywają  Ossoliński;  bral. 
<lowodów  łata  „domysłami,"  a  jakkolwiek  te  domysły  z  natur\ 
swej  muszą  wisieć  w  powietrzu,  to  jednak  i  on  wierzy,  że  Cy- 
ryl i  Metody  apostołowali  w  Polsce,  ślady  zaś  tego  apostolstw; 
wymienia  za  Friesem,  Stredovskym  i  t.  d.  ^). 

Gorzej  poczyna  sobie  z  ideą  obrządku  słowiańskiego  w  Pol- 
sce kalwin,  Waleryan  Krasiński  (1795  um.  1855  r.).  W  swojej 
Historyi  reformacyi  w  Polsce  ^),  (nawiasem  mówiąc,  —  nędznej 
robocie  dyletanta  i  sekciarza),  wyzyskuje  Krasiński  zdobycze 
Friesego  dla  celów  swego  stronnictwa:  z  rzekomego  obrządku 
słowiańskiego  w  Polsce  czyni  „obrządek  narodowy,"  ba!  nawet 
„Kościół  narodowy",  który  miał  jakoby  walczyć  z  Kościołem 
rzymskim  i  bronić  niezależności  polskiej  od  obcej  przemocy! 


Najzapaleńszego  i  najgadatliwszego  zarazem  zwolennika 
znalazł  obrządek  słowiański  w  Wacławie  Aleksandrze  Maciejow- 
skim. Jak  wiadomo,  był  to  umysł  ciasny  i  w  najwyższym  sto- 
pniu chaotyczny.  Dużo  wiedział,  ale  wszystko  niedokładnie.  Co 
gorsza,  miał  on  swoje  niebezpieczne  sympatye  i  antypatye,  któ- 
re przenosił  na  przeszłość  dziejową.  Ze  źródłami  historycznemi 
mało  się  liczył,  nie  dbał  o  logikę  faktów,  a  w  urojeniach  swych 
nie  krępował  się  granicami  przestrzeni  i  czasu:  na  jednej  ró- 
wni stawiał  nieraz  wydarzenia,  rozdzielone  dwoma  lub  trzema 
wiekami.  Mętny  jego  umysł,  rozgrzany  sympatyami  słowiańskie- 
mi,  lubował  się  szczególniej  w  zagadkowej  sprawie  obrządku 
słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej.  Na  tem  bezbrzeżnem  polu 
przeszłości,  nie  opasanem  żadnymi  granicznymi  słupami  faktów 
i  dat  historycznych,  mogła,  dowolnie  bujać  samopas  ultra -sło- 
wiańska jego  dusza!  To  też  używał  swobody  i  fantazyi  aż  do 
obrzydliwości! 


*)  Wiadomo-ści  historyczno-krytyczae,  t.  II.  str.  568  nst.  Domysł  śledzeniu 
podany  etc.  (Czasop.  Lwowsk.  r.  1828  z.  2.  str.  52  nst.  57,  59). 

')  Wyd.  w  języku  angielskim  w  r.  1838—1840,  przełóż,  na  jęz.  pol.  p.  pa- 
stora Bursche'go,  Warszawa  1903. 
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'  Szwarc    Bardossy  i  Friese   byli   źródłami    Maciejowskiego 

A    Pod  ich  wpływem  uwierzył  on    w   zupełności,    że  cała    słowiaii^ 
;.    szczyzna  zachodma,  nawet  nadodrzańska  i    nadłabska,    przyieła 
;:     początkowo  chrystyanizm  w  obrządku  wschodnim;  naturalnie  że 
;    I  Polaków  ten  obrządek  nie  ominął.  Sprawie  tej    poświęcił   Ma- 
^     ciejowski  cały  pierwszy  tom    swych  Pamię  tnikó  w  i)      Zgro- 
madził on  w  tej  rupieciarni  wszystko,  co  wymyślił    Friese  i  ie- 
o  poprzednicy,  a  nagromadził  bez  ładu  i  składu  i  wszystko  za- 
■     prawił  sosem  swych    niechęci  i  upodobań.  Znajdujemy  więc  tam 
między    wielu  innemi  rzeczami    takie    odkrycia,  jak    dwukrotny 
chrzest  Węgrów  i   Polaków -naprzód  w    obrządku    wschodnim, 
potem  w  zachodmm  łacińskim  (str.  115  i  indziej),  zamiast    Ru- 
si znajdujemy  tam  ową  R  u  h  i  ę  sławetną,     której    Maciejowski 
potrzebował  dla  zaokrąglenia  swych  teoryi  sekciarskich,  znaidu- 
jerny  zamiary  i  cele,  o  jakich  się    działaczom    historycznym  nie 
smło,  znajdujemy  wstrętne  insynuacye  na  duchowieństwo  łaciń- 
skie X-XI  wieku  i  t.  p.    twory  fantazyi,  którymi  ten  fanatyk 
1  maniak  „słowiański"  usiłuje  zastąpić  rzeczywiste  dowody. 

Przytem  wszystkiem  myśl  o   obrządku  słowiańskim  w  Pol- 
sce pod  piórem  Maciejowskiego  znacznie  postąpiła  naprzód.  Prze- 
ważnie wprawdzie  rozwałkowy wa  on  dawne  rozumowania  Friesego 
ale  też  i  od  siebie  dorzuca  niektóre  nowe  „dowody,"  takie  np.  jak 
postrzyżynySemowita  i  Mieszka,  które  były,  jego  zdaniem, obrząd- 
kiem ogolno-chrześcijańskim  i  „dowodem-  chrześcijańskości  pierw- 
8zychPiastowiców^),-jak  małżeństwo  księży,  wykluczone  w  Ko- 
scielełacinskim, a  dozwolone  w  obrządku  wschodnim  i  praktykowane 
jakoby  w    Polsce    pierwotnej  3),  _jak    przedewszystkiem    nieda- 
wno przedtem  odnaleziony  list  księżnej  Matyldy  do  Mieszka  TI*) 
Te  1  tym  podobne  „dowody",  jak   później    zobaczymy,    niczego 
me  dowodzące,  stały  się  w  oczach  późniejszych  historyków  no- 

datck  l^rf  "'*"'  ""  ''"'t''''  pi.Miiie.uHc.twio  i  prawodawstwie  Słowian,  jako  do- 
iSo    rw         7'  P'"^^^^^"'''*^  słowiańskich  przez  siebie  napisanej.  Petersburg 

p^hij.^Łr^."^    '^'"- '  '"• ''  '''-'■ ''''  '■  ^'-  '^'-  ^^'^' 

*)  Pamiętniki,  I,  216  net.  227  mt. 
')  1.  e.  str.  212. 

mn.  ,^'™f ""«»  "   -^"l-  .."""Otne   d.icio  P„l»ti   i   Litwy'  Warszaw! 
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wą  podporą  napowietrznego  gmachu  i  utrwaliły  byt  jego  w  wy- 
obraźni uczonych. 

Jeżeli  była  jaka  korzyść  z  pisaniny  Maciejowskiego,  to 
chyba  ta  jedna,  że  wywołała  pewien  odruch  naukowo  -  literacki, 
który  wykazał  bezwartościowość  twierdzeń  Maciejowskiego,  a  tern 
samem  przyczynił  się  do  rozjaśnienia  bronionej  przezeń  spra- 
wy. Już  uczony  Ryszard  Roeppel  uznał  za  żadne  dowody,  sta- 
wiane przez  Friesego,  Lelewela,  Bandtkiego,  a  powtórzono  przez 
Maciejowskiego  w  obronie  idei  obrządku  słowiańskiego  w  Pol- 
sce 1).  Potem  Rychter,  Tyszyński,  a  po  części  i  krzykliwy  wię- 
cej niż  głęboki  J.  B.  Orłowski,  wzięli  "Pamiętniki"  Maciejow- 
skiego pod  nóż  surowej  i  twardej  dla  autora  krytyki,  niemiło- 
siernie zdzierali  z  ramion  naszego  uczonego  togę  uczoności, 
i  pomimo  gorących  z  jego  strony  protestów,  nieubłaganie  wy- 
kazywali jak  na  dłoni,  że  prawda  historyczna  a  „Pamiętniki"  — 
to  dwa  przeciwległe  bieguny,  które  się  nigdy  ze  sobą  nie 
schodzą  2), 


Pomimo  całej  nicości  dowodów,  pomimo  odzywającego  się 
tu  i  owdzie  niedowierzania  i  zdrowszej  krytyki,  myśl  o  istnie- 
niu obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  nie  traciła  nic  na  sile  swe- 
go rozpędu  i  ogarniała  umysły  najpoważniejszych  uczonych 
wieku.  Nie  mógł  się  jej  oprzeć  nawet  taki  znawca  przeszłości 
słowiańskiej,  jak  Paweł  Józef  Szafarczyk,  który  nie  waha  się 
urabiać  sobie  zdania  o  rzeczonym  obrządku  w  Polsce  na  wywo- 
dach Lelewela,  Bandtkiego  i  Maciejowskiego  3).  Jego  zaś  powaga, 
chociaż  była  tylko  księżycowym  blaskiem  słabych  słońc  polskich, 
przyświecała  w  dalszym  ciągu  późniejszym  polskim  uczonym, 
z  pośród  których  wyróżnia  się  w  sprawie  obrządku  słowiańskie- 
go zasłużony  zbieracz  i  wydawca  źródeł  do  dziejów  Polski,  Au- 
gust Bielowski. 

Uczony  ten  nietylko  nic  nie  uronił  z  tego,  co  poprzednicy 
jego  wnieśli  do  zbrojowni  „dowodów"  istnienia  w  Polsce  obrząd- 
ku słowiańskiego,  ale  nadto  wzbogacił  ją  nowymi  wnioskami 
i  teoryami,  do  których  pohop  dały  mu  świeżo  podówczas  odnalezio- 


M  Geschichte  Polens.  Hamburg  1840,  I  Th.  str.  622. 

«)  Bibliot.  Warszaw.  1841. 

»)  Szafarzyk,  Slovanske  Starożytnosti,  w  Praze.  1837,  str.  736  nst. 
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•    Z^^T"^' ^^l^"'""'"''-  "^'  "^*^''^y  -^^  Mieszka  II  i  ,wJas.cza 
odkryty  w  bibliotece   akademii    duchownej  w  W„  i,    ■      ,"'^f  * 

H    3860  rękopis    żywotu    .w.  Metodego  rSielwskMl       -t^ 
,    mocno  przekonany  o  prawdzie  istnień  a  w  PoTce  obrLl"   , 

.  H^  :ctw- ta"r  t:rec:;r  ^c'"  -■--"-- 

'    twierdzenia    n    J..ł.    .""^^^^^^^^^^^    ^^J    czynnikiem    musiało  być 

skiego  .^e.  w^cHodnio..oSL   zalo:;t;w"r:ie*tr 
ki  mmohow  sJowiaiskich  przez  Bolesława  Chrobrego,    o,t!tni 

Sy^:ttó"'"""'°"^'  '^"'"'"^'^'   ^  %-'u   M^iza  X 
grzana,  o  którym  mżej  mówić  będziemy.  ^ 

Osadzenie  idei  obrządku    słowiańskiego    w  Polsce  Dierwnf 

,  .M.-,,  W.„  „. .^„.^..,  ,„,  ,„— ^^  ___  ^^^ 

^j  I.  c.  8tr.  529. 

')  Dzieje  narodu  Polskiego.  Lwów  18«3    t  I 
«)  Dziejo  Polski  w  zarysie.  Warszawa  1879 
')  Katalog  biskupów  krakowskich.  Kraków  1854,  t.  I  str  IV 
)  I)z,ojc  narodu  Polsk.  Poznań  1875.  (2  wyd.)   t  T    tr  2^    ^r 
;j  H.torya  Kościoła  Poisk.  Kraków  1873 '.  }',  l^^t^'  ''• 

w  zary..ie".  Warszawa  1899,  str.  28  ^^^^^  ^'^^^^^  "^^'^J^  Narodu  Polsk. 

'')  Louis  Leger,  CyrUlo  ot  Móthode.  Paris  1868,  str.  192  nst. 
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żają  istnienie  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej  za 
fakt  niezawodny,  tylko  jeszcze  nie  dość  wyświetlony.  Józef  Szuj- 
ski przypuszcza  nawet  pewną  „organizacyę  kościelną-  obrządku 
słowiańskiego  w  Chrobacyi  przed  Mieszkiem  I  ^),  którą  już  przed- 
tem wyraźnie  odrzucił  Antoni  Małecki.  Ks.  dr.  Gromnicki  cał- 
kowicie się  godzi  z  wywodami  Bielowskiego,  a  nawet  własnemi 
jego  słowami  przemawia  2). 

Na  ogół  jednak,  w  porównaniu  z  pisarzami    dawniejszymi 
u  historyków  z  końca  XIX  wieku  daje    się   zauważyć    ogromna' 
rozmca  w  sposobie    traktowania    omawianej    tu  sprawy.  Widać 
mianowicie  staranniejszy,    niż  dotychczas,    dobór   materyału  do- 
wodowego.  Mniej  się  już  uwzględnia    śmieszne    argumenty  Wę- 
gierskiego i  Friesego,  osnute  na  budownictwie    i  malarstwie  bi- 
zantyjskiem    starych    świątyń    polskich,    nawet    subtelne  teorye 
Bielowskiego  nie  znajdują  już  uznania;  natomiast  Antoni  Małec- 
ki, Anatol  Lewicki  i  in.  kładą  największy  nacisk  na  odnalezione 
świeżo  „niewątpliwe   dowody"  w  znanym  wierszu  Galla  Anony- 
ma    na    cześć  Bolesława  Chrobrego,   w  liście  księżnej    Matyldy 
w  wezwaniach  kościołów  Św.  Klemensa  i  Spasa,  w  modlitwie  na! 
czesc  ŚW.  Cyryla  i  Metodego  3).  W  dwadzieścia  lat  potem  i  temi 
dowodami  zachwiała  krytyka  naukowa.  Dr.  Abraham  uznaje  już 
tylko  list  Matyldy    za  dowód  poważny  ^).    Tak    więc  najpoważ- 
niejszą argumentacyę  jednych  zjadają  dowodzenia  innych.    Naj- 
silmejsze  napozór  dowody  bledną  powoli  w  naszych    oczach,  co 
samo  już  każe  nam   przypuszczać,    że  wszystkie    one  razem 'nic 
nie  są  warte. 

Podobnież  u  tych  historyków  z  końca  XIX  w.  spostrzega- 
my JUZ  znaczne  ustępstwo  na  rzecz  obrządku  łacińskiego  w  Pol- 
sce pierwotnej.  Podczas  kiedy  pisarze  XVII-XVIII  w.  widzieli 
w  Polsce  wyłączme  prawie  obrządek  sło wiański-i  to  wschodni  ca- 
rogrodzki-, historycy  drugiej  połowy  XIX  w.  przyznają  już  współ- 
rzędność istnienia  obu  obrządków,  łacińskiego  i  słowiańskiego.  Je- 
dni z  mch,  jak  Małecki,  ograniczają  obrządek  słowiański  do 
dzielnicy  Małopolski,  inni,  jak  Maciejowski    i  Gumplowicz,    wi- 

.    ')  Historya  Polski,  ksiąg  XII,  Warszawa  1880,  str.  14. 
-)  Święci  Cyryl  i  Metody,  Kraków  1S80,  str.  228  nst. 
3)  Małecki,  „Kościelne  stosunki",  1.  c.  str.  398  nst. 
*)  Organizacya  Kościoła  w  Polsce  do  XII  w.  Lwów  1893,  str.  114 
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dzą  współrzędność  istnienia  obu     obrządków    we  wszystkich  za- 
równo  prowincjach  polskich. 

I  jeszcze  jedno  ustępstwo.  Aż  do  Bielowskiego  włącznie 
uważano  obrządek  słowiański  w  Polsce  za  obrządek  wschodni 
7e^tfTV^''''  -ś  pisarzy  odzywają  się  głosy,  że  obrządek 
ten  był  obrządkiem  zachodnim  czyli  rzymskim.  Słowem,  im  pil- 
mej  zaczęto  stosować  krytykę  naukową  do  naszego  zagadnienia, 
tem  bardziej  dawne  dowody  topniały,  a  sztucznie  wyśrubowana  idea 
coraz  bardziej  zstępowała  na  grunt  rzeczywisty.  Nie  wiele  po- 
trzeba    aby  ogół  uczonych  uznał    nareszcie  ową    ideę  za  iikcyę 

N^^^^tpią  tylko  najmłodsi...  i-nawiasem  mówiąc,  najmniej  - 
doświadczeni  pisarze.  Są  oni  tak  pewni    istnienia    obrządku  sło- 
wiańskiego w  Polsce,  że  usiłują  przez  nie  objaśniać  pewne  nie- 
jasne punkty  naszej  przeszłości  dziejowej,   a  m.  in.    owo  zao-ad- 
kowe    nieporozumienie    Św.    Stanisława    biskupa    z    Bolesławem 
Śmiałym.  Już  wprawdzie  Joachim    Lelewel  x)    i  August  Bielow- 
ski  )    w  tym    zatargu    dopatrywali    pierwiastku    słowiańskiego, 
ale  nieskończenie  dokładniej  wyczuli  go:  ospały  duch  Z.  Komor- 
nicJ^iego^)    fanatyczny  umysł  „uczonego"  pastora,  Angersteina  *), 
a    najdokładniej    i   jednocześnie     najzabawniej   -  nieokiełznana 
wschodnia  wyobraźnia  docenta  Maksa  Gumplowicza.  Ten  młody 
lektor  przy    uniwersytecie    wiedeńskim,  a  dziś  już   nieboszczyk, 
dopatruje   obrządku    słowiańskiego  nietylko  w  Chrobacyi,  ale  na 
całym    obszarze    ziem    lechickich,    nie  wyłączając    Śląska  i  Ma- 
zowsza,  widzi  go  zorganizowanym  w  biskupstwa  i  klasztory,  widzi 
go  walczącym  z  łacinizmem  aż  pod  koniec  XII  w.  5),  widzi  go  też 
w  sprawie  Św.  Stanisława,  który,  jego  zdaniem,  miał  ponieść  „rze- 
czywiscie  śmierć  męczeńską,  ale  w  obronie  obrządku  słowiańskiego 
oraz  idei  mezależności  Kościoła  polskiego  od  kuryi  rzymskiej"  o) 
ałą  tę  ramotę   kończy  Gumplowicz  zabawnem  twierdzeniem,  iż 
<llatego    me    mamy    dowodów  istnienia    obrządku  słowiańskiego 
w  l-oisce  pierwotnej,  że  je  księża  łacińscy  zniszczyli!  Szczęściem 

>)  Polska  WW.  SS.  Poznań  1856,  t.  2. 

*)  W.stęp  krytyczny,  etc.  str.  525. 

•■)  Św.  Stanisław  i  Bolesław  Śmiały,    Drezno  1870  str  '?0'> 

^.ani.ll»f  ".^  ^''"  o!"!'  ''■  ^°'"-  ^^'"'S'  ^"'^■■'''^"^  ^^  ""*  d."Krakauer  Bischof 

.1    Z2    !?''"        "'  "'"•  ^'  "'*•  ^'''^''"'  ''  "^^'t«eh"ft  d.  hi.t.  Ge.ell8ch.  fiir 
''•  ł  roYinz  Posen,  r,  1888. 

■ )  Zum  ficschichte  Polons  im  Mittelalter,   Innsbruck  1898. 
')  O  zaginionych  rocznikach  polskich  XI  w.  Kraków  1901. 
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Oumplowicz    tak  nadmiernie    przesadził    w  swem    rozumowaniu 
o  obrządku    słowiańskim    że,    jak    powiada  b.    nauczyciel    iego 
szan.  prof.  Tadeusz  Wojciechowski  i),   wszystko    „co   o  tern  pisał 
l^umplowicz,  me  może  wchodzić  w  rachubę.    Była    u    niego    ol 
brzymia    zdolność,  ale  przytem  fantazya  prawdziwie  wschodnia 
której  me  można  było  nałożyć  jakiej  bądź  kontroli  rozumowej".    ' 

Z  lędźwi  duchowych  aumplowicza,  jak  jowialnie  powiada 
dr.  Krotoski^),  wyszedł  pogląd  Wacława  Sobieskiego  na  spra- 
wę obrządku  słowiańskiego  w  Polsce.  W  istocie,  pan  Sobieski 
•.wynalazł"  dużo  rzeczy  w  przedmiocie  sporu  Św.  Stanisława 
z  Bolesławem  II,  ale  nie  zdobył  się  na  nic  nowego  w  sprawie 
tego  meszczęśhwego  obrządku  słowiańskiego.  Powtarza  on  okle- 
pane argumenty  Bielowskiego  i  Gumplowicza,  wzięte  ze  słów 
Iralla:  „Latmorum  et  Slavorum  etc",  z  chronografu  dyaka 
z  Dudkowa,  z  listu  Matyldy  i  t.  d.,  i  t.  d.  3).  w  tem  jednem 
tylko  rożm  się  ze  swym  mistrzem.  Gumplowiczem,  że  ogranicza 
istnienie  obrządku  słowiańskiego  do  samej  tylko  Małopolski. 

Wreszcie,  też  same  argumenty  porusza  i  ks.  Buczys  w  książ- 
ce o  ŚW.  Stanisławie    Szczepanowskim  *).    Książka    ks.    Buczysa 
me  posiada    cech    samodzielnej  pracy  naukowej.  Brak  krytycyz- 
mu 1  samodzielności    uderza    szczególnie    w  rozdziałach,  w  któ- 
rych omawia  on  obrządek  słowiański.    Pomijając   szczegóły,    za- 
znaczam   tylko    to  jedno,    że    początkujący   autor,    wyliczywszy 
znane  argumenty    na  korzyść    istnienia   obrządku  słowiańskiego 
w  Polsce  1  nad  każdym    z  nich    niemal    postawiwszy   poczciwie 
wielki    znak    zapytania,    naraz,   najniespodziewaniej    wyskakuje 
^  wnioskiem,  iż  „ogół  przejrzanych  (przezeń)  świadectw  jest  te- 
^o  rodzaju,    że  istnienie    (w  Polsce)    wyznawców   obrządku  sło- 
wiańskiego stwierdza!".    W  takiem    wnioskowaniu   nie  chcę  do- 
patrywać braku  logiki  autora,  tylko  -  uporczywe  nawyknienie 
do  powtarzama,  jak  za  panią  matką    pacierz,    wniosków,    które 
mm  uswięcih.  Ale  wszak  żyje  jeszcze  stara  i  nietykalna  zasada 
scholastyków:   „Latms  quara  praemissae  conclusio  non  vult". 


»)  W  łaskawym  do  mnie  liście,  pisanym  ze  Lwowa  w  dn.  18  Maja  1903  r. 

^)  Sw.  Stanisław  biskup  Krakowski,  Toruń  1902,  str,  8C. 

»)  Sw.  Stanisław  etc.  (Ateneum  1899,  II,  52  nst. 

^)  Sw,  Stanisław,  biskup  Krakowski.  Kraków,  1902,  str.  171  nst. 


najpoważniejsi  historycy  polscy  0311^2^  °f  "*'°«J  ^^^"^"^i 
niejs.,  uwag,  „a  omLlny  7s.o  '  "/ i /"''^  '"1°"'  '"'- 
jowejiwtoicu  swych  badai  naTCjr  ^T^  ^'^'" 
omawianej  przez  nas  sprawy  obrzadkn^ł.  *  """^ 

poddali  ścisJej  krytyce  Wynitzafbvł  t^':''''^''^^  -  Pokce 
siątku  lat  zeszłego  wiekuloJł  u^  '  ^'  "  °'"»toim  dzie- 
dniony  sceptycyzm  w  r  T  ^  ^'«.objaw.ae  pewien  dobrze  uzasa- 
ce    pierwotnfi  Tż  ^  f       !°"''  "'""""  *^So  obrządku  w  Pol- 

c  jh  zw:;z.t  L^rteroiSk:  ?ri"'^^  r -- 

się  bemolowa  nuta    niedowierzania    i  no      ,  "'  odzywała. 

.konafy  da,  wyraz  Moracze~dy  morfir^''   '"^^"  ''"■ 
twarz  historyi    iak  w  merla  ^      i  '         -mejasna  to  jest 

dw.ch  ty.:oTnt'ezr1tz::rztrod'"°^^''"  '"'''''' 
rządku  słowiańskiego  w  Polsce  oTerwn!  ■  ™™  "*"'<"""  °^- 
wcześnie  zgasły  dla  nlaH  kT  T,"^^'  ^  "'^owicie:  przed- 
czewski.).  fnnf  TJZ^  ty  ^^'°^^^'')  i  Alfons  Par- 

nauki"  i  Ltuj,:brz:d?ks!:w;:ri?wprce  rri-r^^'^'^- 
t?arpi:tt::TSlT^l"-"^^^^^^^^^^^^^ 

^      eiowskiego  ojednoczesnem   istnieniu  słowiańskiego 
')  Dzieje  Rzeczypospolitej  polskiej.  Poznań  1851   ks    I    str    l-^ 
^    ^^  )  Upor„„,ki,  De  pri.i,  epi,c„„a.,-b,„  ,„  P„,„„,-„  „,„,,',,,,■„,:,,.,„„  ,3^^^ 
I •...n„-',9Ó2.''""™'"' ■■''"""*' •■"^^"^'"''•'■■■'  ■'  '•"'»-  i  .ul.y„  irlandzka". 
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arcybiskupstwa  w  Krakowie  z  łacińskiem  arcybiskupstwem  w  Gnie- 
źnie 1).  Dr.  Anatol  Lewicki  zakwestyonował  hypotezę  tegoż  Bielow- 
skiego  o  wygnaniu  mnichów  słowiańskich  z  Polski  przez  Bolesława 
Chrobrego  2).  Ks.  dr.  Gromnicki  za  Assemanim,  Ginzlem  i  in. 
udowodnił,  że  obrządek  słowiański  św.  Metodego  był  obrząd- 
kiem nie  wschodnim,  lecz  zachodnim  i  rzymskim  3).  Najwięcej 
jednak  w  kierunku  otrzeźwiającym  zdziałali  najnowsi  i  najzna- 
komitsi nasi  historycy.  Dr.  Abraham  roztrząsnął  krytycznie  głó- 
wniejsze  „dowody"  zwolenników  istnienia  obrządku  słowiańskie- 
go w  Polsce  i  powagę  takowych,  ogólnikowo  wprawdzie,  ale  za- 
sadniczo poderwał,    aczkolwiek    i  on  samą    istotę  rzeczy  to  jest 

istnienie    obrządku    słowiańskiego    w  Polsce    wyraźnie  uznał 

i  to  na  podstawie  jedynego  dowodu,  którego  wywrócić  nie  zdo- 
łał, t.  j.  listu  księżny  Matyldy*).  Natomiast  dr.  Karol  Potkań- 
ski  5)  i  dr.  Aleksander  Bruckner  e)  wywodami  swymi  znakomicie 
osłabili  możliwość  apostołowania  uczniów  Metodego  w  ziemiach 
późniejszej  Małopolski,  którą  właśnie  historycy  nasi  uważają  za 
główną  widownię  obrządku  słowiańskiego,  —  jak  również  możli- 
wość kościelnego  oddziaływania  Czech  na  ziemie  krakowskie. 
Następnie,  znakomite  badania  d-ra  Tadeusza  Wojciechowskiego 
wyjaśniły  pochodzenie  zabytków  sztuki  bizantyjskiej  w  Polsce 
starożytnej,  a  tern  samem  odjęły  tym  zabytkom  owo  dowodowe 
znaczenie,  jakie  im  nadawali  Węgierski,  Friese  i  późniejsi 
obrońcy  obrządku  słowiańskiego. 

W  ten  sposób  tedy  badania  naszych  uczonych  powoli  gro- 
madzą materyał,  przy  pomocy  którego,  jeśli  nie  dzień  dzisiejszy,, 
to  niedaleka  przyszłość  będzie  w  stanie  orzec,  że  tak  zwany 
obrządek  słowiański  w  Polsce  pierwotnej  jest  tylko  zwyczajną 
baśnią  historyczną,  podobną  do  wielu  innych  w  dziejach  świata. 


Rzuciwszy  raz  jeszcze  okiem  na  stopniowy  w  dziejopisar- 
stwie polskiem  rozwój  myśli  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego 
w  Polsce,  stwierdzamy  następujące  szczegóły:  I-o  aż  do  począt- 

*)  Kościelne   stosunki,  1.  c.  str.  407  ust. 

»)  Mieszko  II  (Rozprawy,  1.  c.  str.  182). 

')  Święci  Cyryl  i  Metody.  Kraków,  1880. 

*)  Abraham,  Organizacya  Kościoła  str.  109.  nst. 

5)  Kraków  przed  Piastami  (Rozprawy  Ak.  Urn.  1898,  t.  35). 

«)  O  Piaście  (Rozpr.  Ak.  Um.  1898,  t.  35). 
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ników  historycznych  ohXoh  i  i.  ''''',    °  P°^  ^^^ błamem  czyn- 

ków  2  rąk  Cyryla  i  mI!7  ^I       P>-2yJ?cm  wiary  przez  Pola- 
Wo. i  na  stanowisk.  Taktu  '.IJ^^Z  posulta  °  ^^  ""^"- 


II.  Istota  obrządku  słowiańskiego. 


dziejopisarskiem  oświetleniu  sprawy  obrządku  słowiań- 
skiego w  Polsce  przebijają  dwa  momenty  zasadnicze: 
rzeczowy,  dotyczący  natury  tego  obrządku,  i  historyczny, 
dotyczący  samego  istnienia  jego  w  Polsce.  Pierwszy  z  nich  jest 
jądrem  całej  sprawy,  jej  ostrzem  ukrytem  i  bodźcem  w  docie- 
kaniach. Wiele  bowiem  zależy  na  tern,  czem  był  właściwie  ów 
obrządek  św.  Metodego  „—  czy  był  to  obrządek  wschodni,  i  to 
nietylko  pod  względem  kościelnych  form  liturgicznych,  ale  tak- 
że—i to  przedewszystkiem— pod  względem  jurysdykcyi  patryar- 
szej  Carogrodu,  czy  też  przeciwnie,  był  to  obrządek  zachodni 
z  jurysdykcyą  kościelną  patryarchy  rzymskiego.  Błędna  odpo- 
wiedź na  te  pytanie  prowadzi  za  sobą  błędne  pojmowanie  pe- 
wnych objawów  dziejowych,  przecenianie  doniosłości  tego  obrząd- 
ku dla  Polski  i  stawianie  błędnych  lub  hazardownych  wywodów 
i  wniosków. 

Wielu  dawniejszych  historyków  i  pisarzy  polskich  jest  zda- 
nia, że  obrządek  św.  Metodego  na  Morawach  bjł  obrządkiem 
wschodnim  czyli  grecko-carogrodzkim.  Tak  sądzą:  Friese  i),  Roep- 
pel2),  Bielowskis),  Krasiński,   Adam  Mickiewicz*),    prof.    Aleks. 


1)  Kircheng.  d.  Kon.  Polens.    Breslau  1786  I.  str.  11.  27  i  indziej. 
=»)  Geschichte  Polens,  Hamburg  1840  cz.  I,  str.40. 

»)  ^ystęp  krytyczny.  Lwów  1850.  str.   509,  nazywa  go  też  dziwacznie  ob- 
rządkiem „morawskim"  1.  c.  str.  513j. 

*)  Pierwsze  wieki  Historyi  Polskiej.  (Dzieła  Ad.  Mickiewicza,  Lwów  1880- 
t,  4,  str,  243). 
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Bruckner  I)  iw.  in.  Bielowski  ważą  go  ra.   za  obrządek    grec- 
ko -  słowiański       drugi    raz     za    „rzymsko  -  słowiański  ^).    Ntwet 
dr.    Abraham   który  na  ogół  jasno  rzecz  rozumie,  przy  omawia- 
mu  hstu  Matyldy  do  Mieszka  II  zdaje  si,    przypuszczać    istnie- 
nie az  trzech  obrządków  w  Polsce:  łacińskiego,  słowiańskiego 
1  greckiego  3).  Maciejowski  dochodzi  nawet  aż  do    pewnego  ma- 
niactwa  w  tym  kierunku.     Gdziekolwiek  w  dawnych  rocznikach 
ub  dokumentach,  dotyczących  Kościoła  w  Słowiańszczyźnie  spo- 
tka  wyrazy  Roma,  romanus,  romani,  stale  tłumaczy  je  przez 
Carogrod.  Grek,  Grecy,  a  w  wyrazach:  barba;ns,  pa- 
ganus      lingua  barbara  widzi  Słowian  i  obrządek  słowian- 
ski.  J^tąd  na  całym  obszarze  Słowiańszczyzny  zachodniej  i  połu- 
dniowej   upatruje  w  IX  w.  obrządek    słowiańsko  -  wschodni,    ka- 
^e  Grekom  w  IX  w.   budować    kościoły    wschodniego    obrządku 
faietylko  nad  Adryatykiem,  ale  także  nad  Dunajem,  w  Karymyi 
kanonii,  na  Morawach  i  po  obu  stronach  Karpat;  t.  zw.  schyzmę 
|ak  w  1 1  e  j  sk  ą   podciąga  pod  Kościół  wschodni,  pierwotny  Kościół 
polski  uważa  za  niezależny  od  Rzymu    i  ani  się  zająknie,    kiedy 
rprawi,  ze  „w  Budzie  chrzczono  podług   przepisów   greckiej    cer- 
tkwi,  a  łacińska  cerkiew    nanowo    chrzciła  (sic!)    Węgrów    tych 
itóizy    chrześcijanami    będąc,  na  jej  przechodzili  łono"  ^).    Snaó 
iie  wiedział  nieborak,  że  zarówno  Kościół  wschodni  jak  zachod- 
Im  uważał  za  herezyę  ponawianie  chrztu,  raz  ważnie  udzielone- 
*go,  iże  żaden  najzagorzalszy  niemiec- łacinnik  lub  grek  -  bizan- 
tyjczyk,  póki  zostawał  w  prawowierności  kościelnej,  na  taką  zdroż- 
łiośó  pozwolić  sobie  nie  mógł.    Podobneż  wyobrażenie  o  naturze 
obrządku  słowiańskiego  na  Zachodzie  miał  Waleryan  Krasiński, 
ctory  prawj,  że  „kościoły  narodowe  (t.  zw.  w  obrządku  słowiań- 
skim) dozwalały  czytania  Pisma  Św.    (tu    wyziera    protestancka 
Bgo    dusza),    nabożeństwa    w  języku    ludowym,    Komunii    pod 
|wiema  postaciami  i  małżeństwa  księży.,.! »). 

')  Cyryl  i  Metody  („Przogl.  Pohki",  1903.  Wrzesień). 
1859,  rozTsT^''  "^^°'''^  Chrobrego",  (Pismo  zbiorowe  Ohry/ki.  Petersburg 

*)  Dr.  Abraham.  Organiz.  Kość.  w  Polsce  przed  w.  XII,  Lwów  189;3  str  114 
160  nJ  .^^'"'•^'°;'^':  r^«ter.burg  1839,  t.  J,  str.  60  nst.  73  nst.  78  n8t.'ll5  nst.' 
iou  nst.  I  na  wielu  innych  miejscach  podobnież. 

')  Zarys  dziejów...  reform,  w  Polsce.  Warszawa  1903,  t.  1,  str.  38. 
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Inai  pisarze  polscy,  jak  Bandtkie  '),  Anatol  Lewicki  2)  k^ 
Fr.  Buczys3)  i  in.,  zdają  się  nie  mieć  jasnego  pojęcia  o  naturze 
t.  zw.  obrządku  słowiańskiego,  a  przynajmniej  niedokładnie  i  ba- 
łamutnie się  o  nim  wyrażają.  Sądzę  więc,  że  nie  od  rzeczy  bę- 
dzie  zastanowić  się  pokrótce  nad  pytaniem,  jakiej  natury  był 
obrządek  słowiański  Św.  Metodego  na  Morawach,  a  tem  samem 
przypuszczalnie  1  w  Polsce  pierwotnej. 


Jeden  1  ten  sam  Kościół  powszechny  czyli  katoHcki  już 
w  początkach  swego  istnienia  przybrał  u  różnych  ludów  różne 
formy  zewnętrzne  kultu  religijnego.  Stało  się  to  pod  wpływem 
odrębnych  okoliczności  krajów,  charakteru  ludów,  ich  języka 
stopnia  1  rodzaju  ich  cywilizacyi.  Stąd  powstały  t.  zw.  obrząd- 
ki kościelne  czyli  odrębne  sposoby  odprawiania  służby  bo- 
żej zewnętrznej  ^).  Na  odrębność  tych  sposobów  służenia  Boga 
złożyły  się:  odrębność  języków,  używanych  we  Mszy  Św.  i  czyn- 
nościach kościelnych,  odrębność  praw  i  zwyczajów  kościelnych, 
odrębność  instytucyj  i  urządzeń  kościelnych,  szat  liturgicznych 
sprzętów  1  naczyń  kościelnych  i  t.  d.  s).  ' 

Od  początku  Kościoła  zarysowały  się  dwa  główne  obrządki 
kościelne:  rzymski  czyli  zachodni  z  językiem  kościelnym  wy- 
łącznie  łacińskim  i  obrządek  grecki  czyli  wschodni  z  języ- 
kiem liturgicznym  przeważnie  greckim.  Na  tle  tych  dwóch 
głównych  obrządków  wytworzyły  się  w  kolei  wieków  pewne 
odrębności  lokalne,  również  obrządkami  zwane.  Na  Zachodzie  ist- 
niały, a  poczęści  dotąd  istnieją,  tego  rodzaju  odmiany  obrząd- 
kowe: w  Medyolanie-obrządek  ambrozyański,  w  niektórych  ko- 
ściołach Hiszpanii- obrządek  mozarabski  (gocki,  toletański),  we 
±  rancyi  -  obrządek  gallikański. 

^  Podczas  kiedy  obrządek  wschodni  dopuszczał  od  początku 
różność  języków  liturgicznych  (grecki,  koptycki,  syryjski,  armeń- 
ski),    obrządek   zachodni   i    wszystkie   jego    odmiany   miejscowe 

')  Bandtkie.  Dzieje  Król.  Polsk.  Wrocław  1820,  t.  I,  str  150  (wyd  2) 
2)  Lewicki,  Mieszko  II  (Rozprawy.  1.  c.  r.  1876,  t.  5,  str.  106). 
»)  Sw.  Stanisław,  str.  174  nst.;  179  nst. 

*)  Ob.  Thalhofer,  Handb.  de  kath.  Liturgik  .Freiburg  1883,  t,  2  str  370  - 
398  nst, 

»)  Tak  pojęty  obrządek  (ritus.  ryt.)  różni  się  od  t.  zw.   obrzędu  czyU  po- 
szczególnej ceremonii  kościelnej,  od  każdego  obrządku  nieodłącznej. 


zachowywały  wyłącznie  język  łaciński.  Wyłom  w  tym  zwycza- 
ju zrobiono  w  IX  w.  jedynie  na  rzecz  j.zyka  słowiańskiego  dla 
Mowian  ssachodmch. 

Zacliodzi  teraz  pytanie,  do  którego  z  owych  dwóch  głów- 
nych  obrządków  należała  zewnętrzna  służba  boża,  sprawowana 
przez  sw.  Metodego  na  Morawach  w  języku  słowiańskim?  -py- 
tanie pierwszorzędnego  dla  nas  znaczenia,  albowiem  takim  jedy- 
nie mógł  być  przypuszczalny  obrządek  słowiański  w  Polsce 
jakim  był  na  Morawach,  skąd  przypuszczalnie  dostał  się  do  nas.' 

Cvrvlf' fT!  f "^''  historyczne,  dotyczące  osób  i  działalności 
Cyryla      Metodego  na  Morawach,  nie    wspominają   ani    słowem 

do^sw'  .'t.fT'''"  ^"  """'  ''^'-^  papieży 'Ispółcze^yc" 
do  łow  anskich  książąt  pann^ących,  do  Św.  Metodego  i  do  Lu- 
dwika II  N.eni.  1),  ani  anonimowy  memoryał  sporządzony  z  po- 
lecenia Adalwina,  arcybiskupa  salcburskiego  w  r.  873,  wykazu- 

skich  2),  am  hst  biskupów  bawarskich  z  r.  900  do  Jana  IX  pa- 
I  pieza,  ani  wreszcie  autentyczne  źródła  bliskie  czasów  Św.  Meto- 
-  dego,  bo  przed  końcem  XI  w.  pisane,  mianowicie:  „Translatio 
Corp.  S  Ciem."  3),  .Żywot  Konstantyna  Filozofa-  <),  „Żywot  św.Me- 
todego»),  „Żywot  Klemensa,  biskupa  Wielickiego  w  Bulgaryi"  •! 
me  dają  pod  tym  względem    żadnych  wyraźnych  wskazówek 

Niemniej  jednak  źródła  powyższe  nie  są  na  tyle  milczące 
abyśmy  z  nich  nie  mogli  wywnioskować,  jakim  był  obrządek  ko- 
ścielny sw.  Metodego  na  Morawach.  I  owszem,  właśnie  na  pod- 

')  Ob.  Biclowski  MPH.  t.  I.  Boe.ek.  Cod,  diplom.  et  epi.tol.  Moraviae 
_  I.  <  lo„,un,ec  1836;  Erben.  Rege.ta  diplom.  etc.  Pragae  iL.  prw.T"' 
WMI    ■     P   ■^T:  ".■  ''''■  ''''■  ''^'  2«'.-   2M0.   fm  prw.  Kard.  Dom 

^)  Historia  Conver.ionis    Carentanorura  (Pertz.  MG.  SS.  t.  XI  str  1-15) 
ł^rw.  GiDzel.  CJesch.  d.  Slayeaapostel  Cyr.  u  Meth..  Wien  18C1,  str.  43  m) 
";  ]}olland,  Act.  SS.  Marzec,  t.  2. 

")  Wyd.     Ddramlera   i   xMiklo.sicha  w  Denkschriften  d.  Akad,  d    Wissen 
schaften  w  Wiedniu,  1870.  t.  19.  vvi88en- 

»)  Wyd.  p.  Dummlera  w  „Archiv  f.  Kunde  oesterr.  Ge8chiecht8-Quellen" 
MpV°t    T'''^  "Legendy  Pannońskiej";  w  polskiem  tłumaczeniu  Bielowskiego 

iTCscH.  d.  feIavenapo.stel  Cyr.  u.  Meth.    Wiedeń  ISfil,  str.  .'52-40. 
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stawie  tych  źródeł  mai^y  wszelkie    prawo  twierdzić,  że  obrządek 
ten  na  Morawach  iw  Pannonii  poJudniowej  nie  był  obrządkiem 

cTot     T  yT-  ^"^'^"'  ^^^^    ^^^"^^^-   ->^^    sLiaSo      a 
chodmm^).  Zdame  zaś  nasze  opieramy  na  danych  następujących: 

1)  Przed  przybyciem  Cyryla  i  Metodego  na  Mo- 
rawy  i  do  Pannonii,  w  krajach  tych  istniał  ob- 
rządek  łaciński.  ^cti  od 

Wiadomo    że  od  połowy  VIII  w.  zaczęła  się  missyjna  dzia- 
łalnosc  Kościoła   rzymskiego    wśród    Słowian    korutaóskich    pod 
opieką  ich  k^ążąt  narodowych^).  Z  podbojem  Pannonii  słowfań - 
ski^j   przed  Karola  W.  (r.  791-799),    z   utworzeniem    „Marchii 
Wschodniej"  (Ostmark)  i  urządzeniem  tych  ziem  na  sposób  nie" 
miecki  zaprowadzono  też  pewną  organizacyę  kościelną.  Dla  świe- 
zo  podbitych  ziem  słowiańskich  utworzono   metropolię  kościelna 
w  Salcburgu    (r.    798),  nową  dyecezyę   odgraniczono    od    dyec^ 
zyi    akwilejskiej  (r.  810),    a  szereg    biskupów   misyjnych   łaciń- 
skich (epscopz  regionarii)    aż  do  połowy  IX  w",  czuwał  nad  roz- 
wojem wiary  w  tych  krajach.    Prawda,    że    apostolstwo   misyo- 
narzy  łacińsko -niemieckich  szło  niesłychanie   kulawo;  Niemcom 
chodziło  więcej  o  zyski  materyalne  niż  o  chwałę    bożą «)    za    ca 
też  karci  ich  i  upomina  wielki  Alkuin  ^).    Niemniej   jednak  fak- 
tem jest  niezaprzeczonym,  że  już  w  połowie  IX  w.,    zanim  Cy- 
ryl 1  Metody  przybyli  do    Pannonii,    chrystyanizm    był    szeroka 
rozpowszechniony  i  Kościół   katolicki    urządzony  "w    krajach 
^orycko  -  panońskich     czyli     w     Styryi,      Karyntyi    i    Krainie 
Już  nawet  w  czasie  pobytu    Cyryla  i    Metodego    na   Morawach 
arcyb.  salcburski,  Adalwin,  w  ciągu  krótkiego  czasu  (865-866  r  > 
pokonsekrował  dwanaście  kościołów  w  państwie   ks    Ko- 
cieła  1  we  wszystkich  osadził  kapłanów  {constituił propńos  óres- 
byleros).  Kościoły  te  następnie  kanonicznie  odwiedzał,   jako   pa- 
sterz dyecezyi,  ^causa  conjirmałionis  et  praeduatomY  b). 

O  Assemani.    Kalendaria  Eccles.  univ.  Eoma  1755.  t.  3,  str  129  u-t 
')  Czyt,  Anonyma  Sakbur.  De  Conrersione  Bagoariorum  et  Carentanorum 
(i^ertz  i.  c.) 

"j  Przyznaje  to  sam  Gfrorer,  Papst  Gregorius  VII  u.  sein  Zeitalter,  Schaif- 
hausen  18o9,  t.  I.  str.  497  nst. 

*)  Ob.  list  Alkuina  do  arcpa  Amona  w  „Mon.  Germ.  hist".  Epistolae  Ka- 
rolini  aevi,  r.  1895,  t.  2,  n.  107,  796. 

')  Wymienia  je  wszystkie  Ar.cn.  Salcburg.  De  Conrers.  B.goaricr.  1.  c.  n. 


13,  str.  14); 


nnnii  ^f"^"''^  f 'y  ^'"''^y  ^  północnej  c.cści  ówczesnej  Pan- 
kZ    7''/^/'°-^>i*i^Ł    trajach    Moraw    i    Słowacczyzny 
K.edy  Karol  W.  wyparJ  z  tych  dem  Awarów  (791-796    rU) 
przeszły    one  pod  wzglądem  kościelnym  pod  jnrysdykcyę  biskup- 
stwa    pasawsfaego,  a  biskupi:  Drolf  (804-806  rl  logina,  (818- 

sklr^    W    "?''"^   ''^"   ^''""^"'   '""^   misyonarzami   laciń- 
skim,>     W    następstwie    sporu    między    Eeginarem,    biskupem 
pasawsk,n,     a    Adalrammem,   biskupem  salcburskim   o  jurysdyk-' 
cyę  kosceln,  w  krajach  nowonawróeonych,  Ludwik  II  Niemiec- 

by  (,.  829)=).  Wprawdzie  i  w  tych  krajach,  podobnie  jak  w  po- 
łudn,owej  Pannonn  i  w  słowiańskim  Noryku,  Tpostolstwo  niemiec- 
Ł.e  n,e  przynosiło  należytych  owoców,  raz  dla  tego,    .e  bywało 
zazwyczaj    albo  odgłosem    tcntońskiego  .miecza   I   germairWet 
go  zalewu,    a  powtóre  dlatego    także,  i,   misyonarze    n"v 
przystępował:  do    apostołowania  ludu  słowiańskiego    bez  "nalZ 
mosc,  jego  języka,    skutkiem    czego   ograniczali   naukę  katecM- 
zmow,  do  uczenia  Modlitwy    Pańskiej  i  AposLlsIie- 
go  składu  wiary,  czem  czynili  wprawdzie  zadość  surowym 
przepisom  synodalnym,  nakazującym  nauczać  zasad  wiary  w^^ 
zyku  ludowym  katechumenów  •),  ale  nie  mogli    ani    wiary    po- 
głębiać w  prostych  duszach  ludu    słowiańskiego,    ani  jego   z!u. 
fama  zdobywać.  Dlatego  toż  jeszcze  w  połowfe  IX  w  To    ki 

ulłÓ^r  '^'^*  .™Y°r"*™  niemieckiego,  chrześdfaństwo 
n  Słowian  morawskich  było  „grubem  i  nieokrzesanem",  .„«-,> 
cAr,si!amias,  jak  się  wyraża  synod  Moguncki  z  r.  861 »)  Pomi 
mo  to  wszystko  jednak,  i  tu,  jak  w  południowej  Pannonii' i  w  No- 
ryku  JUŻ  w  polowie  IX  w.  łaciński  Kościół  rzymski  istniał  ja- 
ko-tako zorganizowany,  ilością  wiernych  zasobny  i,  jakkol- 
wie^e^swięcił  jeszcze    należytych  tryumfów,  to   przecież  oie- 

-MO,  j'\.f^';";];  '■"■"»»»»-  ""•  'S8-    A„„al.  I.„ur..h,mme„„.  a„.  789  (Portz. 

Moravos  ai .  818    (Buczek,  Cod.  dipl.  et.  epi.tol.  Morayiae,  I,  11) 

■)  Wyrok  Ludwika  II  ob.  o    Boczka,  I.    c.  I,  18.  Prw    Szafarzvk     Sl„ 
van8ke  Starożj-tncti,  „  Praze,  1837.,  str.  809  -^atozyk,   Sio- 

v„    m'  ^J'",-.^"'"'"'"-'"'!  r.  794.  ean.  52,  «,„.  Akwizgrań.ki  z  r   801,  oa,,    4- 
-  n    Moguoek,  z  r   8,,'i,  ca„.  4-n;  .y„.  Moguncki  II  z  f.  817,  c„„.   2  (j^H  -' 
lele,  Coi,cilieuge«dilch(e,  Kreiburg  1877,  t,  3,  §ę.  398,  409  -il4l 
')  Pertz,  MG.  Legum,  I,  str.  414.  ' 
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szył  się  już  niezaprzeczonein  prawem   posiadania    tych    krajów, 
przez  się  nawróconych  w  obrządku  łacińskim. 

Święci  zatem  Cyryl  i  Metody,  przybywszy  do  Panonii  i  Mo- 
raw w.  r  863,  zastali  w  tych  krajach  ludy  nie  pogańskie,  lecz 
w  znacznej  większości  ochrzczone  przez  misyonarzy  łacińskich 
i  od  trzech  czy  czterech  pokoleń  zostające  pod  zarządem  bisku- 
pów obrządku  łacińskiego  i  oświaty  łacińskiej. 

2)  ŚS.  Cyryl  i  Metody,  aczkolwiek  sami  pochodzenia  i  obrząd- 
ku wschodniego  czyli    grecko  -  carogrodzkiego,  po  przybyciu  do 
Panonii    słowiańskiej     w    ciągu    pierwszych     kilku     lat 
«wego  tam  pobytu  (863-867  r.)    a)  nie    mogli    zapro- 
wadzaći<5)niezaprowadziliobrządkugreckiegoi). 
a)  Cała  Pannonia  i  Morawy  należały  zawsze  do  jurysdykcyi 
patryarchatu  rzymskiego,  i    żaden  cesarz    ani    patryarcha    caro- 
grodzki   nie    wypowiadali   żadnych  uroszczeń    do  tych  krajów  2). 
Zaś  w  patryarchacie  rzymskim  panował  obrządek  łaciński,  a  dą- 
żność Rzymu  do  ujednostajnienia  liturgii  rzymskiej    i  usunięcia 
pewnych  pod  tym  względem  nadużyć  w    kościołach  zachodnich 
zaznaczyła  się  wyraźnie  już    w  epoce  Karola  W.,  zaś  w  IX   w. 
powszechnie  na    Zachodzie  panował  porządek  liturgiczny  rzym- 
ski. Przeciwko  temu  porządkowi  nie  mógł  wykraczać  żaden  me- 
tropolita, żaden  biskup,    a  tem  mniej  zwykły  jakiś    kapłan,  bez 
wywołania    natychmiastowego     zgorszenia,    powszechnego    obu- 
rzenia, protestu,  zakazu  lub  kary  ze  strony  Rzymu. 

Cyryl  i  Metody,  przybywszy  na  Morawy,  mieli  tylko  cha- 
rakter kapłański,  nie  biskupi  3).  Jako  zaś  zwyczajni  kapłani, 
podług  przepisów  ogólnego  prawa  kościelnego  i  przepisów  pro- 
wincyonalnego  synodu    Akwizgrauskiego,    podówczas    obowiązu- 

»)  Odmiennego  zdania  są:  Pogodin,  Kiryłło-Mefodiewskij  Sbornik  1863 
1  wszyscy  prawie  krytycy  rossyjscy.  Opierają  się  oni  wszakże  na  źródłach  zbyt 
późnych  1  niewiarogodnych,  ]ak:  „Legenda  Morawska",  rozdz.  5,  pochodząca 
z  w.  XIV  (podJug  Dobrowskyego,  Ciryl  und  Method.,  str.  17):  jak  „Legenda 
Czeska",  roz.  2,  pochodząca  również  najprawdopodobniej  z  w.  XIV,  pełna  błędów 
1  straszliwych  anachronizmów;  wreszcie  -  na  t.  zw.  „Kronice  Dalmackioj"  jpre- 
zbytera  z  Dioclei  (1150-1200,  o  którym  powiada  Pagi,  Critica  Baronii  an.  870. 
n.  30  ze^„saep.ssime  falsa  veris  permiscet".  O  tej  Kronice  ob.  Szczęśniak 
Dzieje  Kosc.  Kat.  t.  I,  str.  256,  odsyłacz. 

»)  Wattenbach.  De  Slavische  Liturgie  in  Bohmen,  Breslau,  1857   str  210 
»)  Biskupami   zostali   obaj    dopiero   podczas    bytności    swej  w  Rzymie  za 
Hadryana  II  (867—869.) 
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jącego    powmui  byh  w  ciąga  tr.eeh  miesięcy  po  przybyciu    do 
obcej  dyecezy.  przedstawić  miejscowemu  biskupowi    dyece.alne 
mu  Ep^stola.  ii^issorias  i  uzyskać   zezwolenie 'miejsco^bt 
.kupa    dyecezalnego   na  działalność  kościeln,  i  kaplańsk,  w  je- 
go dyecezyi.)    Inaczej    bowiem    działalność    kościelna  kapłana- 
przybysza  by^  karygodna,  jako    prawu  kościelnemu  prztówna 
Ze  Cyryl  .Metody  poddali  si,  temu  prawu  i  uzyskalf  pozX' 
me    b>skupow  miejscowych    na  działalność   misyonorskrw   ich 
dyecezyach,  dowodzi  z  jednej    strony    brak    odnośnego    zarzutu 
w  wytoczonych  przeciwko  Motodemu  gravaminaeh  pfzez  biska" 
pa  salcbursfaego,  a  zdrugiej-śwadectwo  p.a  Hadry^ril  kto- 

'cz'::;.^  rTak""'^""  ''""^^'^'«'''  ^^  »-cprzeciwk'o  prawu  ^L 
uczynili  -).  Takowego  zas  pozwolenia  na  działalność  kościelną  nie 
udzieliłby  im  żaden  biskup,  ani   pasawski  ani  salcburski,  gdyby 

Te  bTto  It^^  '^'^■"  r  '''""'"'^   -f— yJ-.    -łaszki 
=^e  byh  to    ludzie    Roscistawa,    znanego    przeciwnika    Niemców 

ro^roT  "'       '^  '"'"^''  uważanego,  a  nadto  że  przybywali  z  Ca- 

cnf  naVTr"'  T'^'''^'^  "  ""^^"^  właśnie  czLach -mo- 
cno na  Zachodzie  podejrzywanego  o  herezyę 

W  takich  tedy  warunkach  Cyryl  i  Metody,  jako  zwyczajni 
kapłam,  nie  mieli  możności  zaprowadzenia  na  terytoryum  ła- 
anskiem  niezwykłych  a  olbrzymich  nowości  obrządku  greckiego. 
Nadto,  jako  dwaj  zwykli  kapłani,  nie  mieli  władzy  wyświecania 
kapłanów  według  swego    obrządku    greckiego,  ktlrzy^im  pT 

skiego.    Zęby    zas  przywiedli    jakich   pomocników  z  Carogrodn 
zrodła  nie  wspominają.  "groau, 

Wobec  tego,  przy  braku  odnośnych  wiadomości  źródło- 
wych, same  już  wspomniane  okoliczności  zewnętrzne  każą  nam 
Wierzyc,    że  Cyryl    i  Metody    w    czasie   pierwotnego  pobytu  n" 


')  w  liście   do   k,.  Eości»lawa  i  Kocięta,  umiegzczonyra  w    żywocie  iw 
885    ';  4?Zf^l'T  f    """"■■y-"''-    «•  Cyr.  i  M«Wego.  P„.„„, 


(Przegląd  Polski,  r.  1903,  Wrzesień) -str.  451). 
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i)  I  rzeczywiście,  według  danych  źródłowych,  nauczyciele 
słowiańscy  w  owej  epoce  swego  apostołowania  nie  zaprowa- 
dzali obrządku  greckiego  na  Morawach  i  w  Pannonii,  albo- 
wiem :  ' 

Rościsław,  książę  wielkomorawski,  sprowadził  ich  z  Caro- 
grodu  me  jako  misyonarzy  dla  ludu    pogańskiego,    lecz    iako 

nauczycieliludujużochrzczonego,  tylko  nie  dość 
jeszcze  oświeconego  w  wierze.  Mówi  nam  o  tern  nie 
jakas  legenda  ludowa  lub  tradycya  niepewna,  ale  źródło  histo- 
ryczne pierwszorzędnej  w  danej  sprawie  wagi,  t.  j.  „żywot  św 
Metodego",  napisany  niezadługo  po  jego  śmierci  przez  któregoś 
z  jego  uczniów  X).  Zyciopis  zaś  powiada,  że  książę  Rościsław 
zażądał  od  ces.  Michała  III  nauczycieli,  „donosząc  mu,  że  lud 
jego  wprawdzie  odstąpił  od  czci  bałwanów  i  prawo  chrześcijań- 
skie zachowywać  pragnął,  ale  nie  mają  takiego  nauczyciela, 
któryby  ich  zaprawił  do  czytania  i  zachowywania  prawa  dosko- 
nałosci  2).  Tęż  samą  myśl  Rościsława  w  sprowadzeniu  śś '  Cy- 
ryla  i  Metodego  do  Moraw  stwierdza  Nestor:  „Gdy  Słowianie 
byli  ochrzczeni,  książęta  ich  Rościsław,  Światopełk  i  Kocel  pc 
słah  do  ces.  Michała,  mówiąc:  ziemia  nasza  ochrzczona,  a  nie 
mamy  nauczyciela,  któryby  nam  kazał  i  uczył  nas  i  wyłożył 
nam  księgi  święte"  3).  -^      ^ 

Jakoż,  ze  źródeł  najwiarogodniejszych  widać,  że  apostoło- 
wie słowiańscy  nic  więcej  nie  czynili  tylko  to,  do 
czego  zostali  wezwani,  t.j.  że  ograniczali  swą  działał- 
nosc  do  nauczania  ludu  zasad  wiary,  tępienia  zabobonów  po- 
poganskich  oraz  do  przekładania  ksiąg  liturgicznych  na  ięzyk 
słowiański.  Zyciopis  bowiem  Metodego  nie  mówi  o  tem,  aby 
Oyryl  i  Metody  przywodzili  pogan  morawskich  do  wiary  lub 
zęby  zmieniali  w  czemkolwiek  porządek  kościelny  na  Morawach 
lecz  tylko,  że  naprawiali  ^mtla  quae  irrepsertmł  i  nauczali  pi- 
sma, którego  lud  nie  znał"  *).  Toż  samo    widać  z  listu  biskupów 

_       ^)  O  autorze  i  powadze  źródłowej  „Vita  Methodii  i  Yita  Constantini  ob 

/T-^    ^^  '^'"    Forschungen   iib.    Cyr.    u.  Meth.  (w  ,Arcłiiv  f.  Sla- 

vi8che  Philologie",  1880,  IV.  97,  297), 

2)  Bielowski   MP.    t.    I.  Prw.  Assemani.  Kalendaria  EccI.  uniw.    Eomae 
l/5o,  t.  3,  str.  127  nst.  * 

■')  Latopis  n.  20  (Bielowski,  1.  c.  str.  569). 
*)  Żywot  Metodego,  rozdz.  5  (Bielowski  1.  c). 
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bawarskich  do  Jana  IX  papieża  w  r.  900  i)  i  z  „Translatio  s 
Olementis"  gdzie  w  rozdz.  7  czytamy:  „Poczęli  więc  przykładać 
się  pilnie  do  tego,  do  czego  zostali  powołani,  i  mło- 
dzież ich  (t.  j.  morawian)  uczyć  pisma  i  obrzędów  kościelnych 
a  w  celu  wykorzenienia  różnych  błędów,  które  u  tego  ludu  za- 
stali, używali  ostrza  świętej  wymowy...«.  Coś  podobnego  czyta- 
my w  „Vita  Constantini  Philosophi"  cap.  15:  „gdy  zaś  przybył 
(Konstantyn)  do  Morawii,  z  wielką  czcią  przyjął  go  Rościsław 
1  uczniów,  których  był  zebrał,  dał  mu  ku  nauczaniu.  Wnet  też 
wszystek  porządek  cerkiewny  przetłumaczył  i  nauczył  ich  (ucz- 
niow)  jutrzni  i  nabożeństwa  godzinnego  i  nieszporów  i  komple- 
ty 1  obrządków  sakramentalnych"  2^. 

Tu  byłoby  miejsce  zapytać,  jakie  też  księgi  tłumaczył  Św. 
^yryl  na  język  słowiański, 'greckie  czy  łacińskie?  Odpowiadamy 
J^rotko:  żeby  Św.  Cyryl  przekładał  księgi  greckie,  na  to  nie  ma- 
my żadnego  dowodu,  ani  wewnętrznego  -  w  samych  przełożo- 
nych księgach,  ani  zewnętrznego  -  w  dokumentach  źródłowych 
Natomiast,  z  mnóstwa  latynizmów,  znajdujących  się  w  starosło- 
wianskich  księgach  liturgicznych,  przełożonych  przez  Św.  Cyry- 
la, widac,  że  zostały  one  przetłumaczone  z  języka  łacińskiego,  to 
jest  z  tych  właśnie  ksiąg  liturgicznych,  które  Cyryl  i  Metody 
zastali  na  miejscu  w  użyciu  kościelnem,  których  świeżo  nawró- 
cony lud  słowiański  nie  rozumiał  i  do  których  wyjaśnienia  po- 
wołał Koscisław  braci  Soluńskich  3). 

Przytoczone  tedy  przez  nas'świadectwa  jednogłośnie  stwier- 
dzają, że  Cyryl  1  Metody  w  pier^.  szych  latach  pobytu  na  Mora- 
wach me  zaprowadzali  żadnych  nowości  obrzędowych,  nie  bu- 
rzyli 1  nie  reformowali  tego,  co  było  zdrowe  i  dobre,  lecz  na- 
prawiah  to,  co  było  zepsute,  a  w  szkole  i  w  piśmie  budowali 
przyszłość...  Dwa  bowiem  szczegóły  uderzają  w  świadec- 
twach^owyższych,  t.  j.  fakt  zgromadzania  i  nauczania  młodzie- 

')  Ob.  Assemani,    1.  c.  str.  123  nst. 

-)  WedJug  tłumaczenia  d-ra  Miklosicha,  ów  „porządek  cerkiewny"  nr/e- 
th,maczony  przez  Cyryla,  byl  to  b.ewiarz  kapłański  (Ordo  Offici  divini)  Ob  v"a 
Const^Phd.   w   Denkschriften   d.  Akad.  d.  W^issensch.  w  W.edniu  r.  187U  t.  19 

")  Idowodnionio  tego  szczegółu  .b.  u  Bartłomieja  Kopitara,  Glagolita  Cio- 
eaanus,  W.edeń  1836;  prw.  Ginzel.  Cyril  u  Method,  Wien  18G1,  str.  2^2 
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dzieży  morawskiej  przez  Konstantyna  oraz  fakt  przekładania 
przezeń  ksiąg  liturgicznych  na  język  słowiański.  Obie  te  czyn- 
ności były  z  natury  swej  czynnościami  przygotowawczemi;  to 
były  podwaliny,  na  których  miał  być  zbudowany  gmach  przy- 
szłego obrządku  słowiańskiego.  Przez  szkolę  duchowną  i  przez 
przyswojenie  językowi  słowiańskiemu  ksiąg  kościelnych  Cyryl 
1  Metody  zaczęli  się  przygotowywać  do  urzeczywistnienia  w  przy- 
szłosci  śmiałej  myśli  Rościsława,  do  zaprowadzenia  nabożeństwa 
kościelnego  w  języku  [ludowym  po  uzyskaniu  na  to  zezwole- 
nia btolicy  Apostolskiej  w  przyszłości. 

Tej  wszakże    przyszłości    nie    miał  już    oglądać  Św.  Cyryl 
Czy  to  wskutek  wieści  o  nieporozumieniach    Cyrvla  i  Metodego 
z  Niemcami,   jak    zdaje    się    wynikać    z  „Legendy  panońskiej", 
czy  też    z  mnych  jakich  powodów  O,    papież    Mikołaj  I  wezwał 
braci    Solunskich    do    Rzymu  (r.  867).    Zabrawszy   relikwie  św 
Klemensa  papieża,  znalezione  niegdyś  w  Krymie,  Cyryl  i  Meto^ 
dy  podążyli  do  progów  apostolskich.    Papieża    Mikołaja  nie  za- 
stall  JUŻ  przy  życiu,  a  następca  jego,  Adryan  II  (od  14  grudnia 
«b/  r.),  przyjął  ich    uroczyście    na  czele  duchowieństwa    i  luda 
rzymskiego.    Po  przeprowadzeniu    zwykłego    w  kuryi  rzymskiej 
procesu  kanomcznego  co  do  ich    prawowierności,  obydwóch  wy- 
święcił na  biskupów    misyjnych    {episcopi  regionarii)    bez  stohc 
biskupich  %  Konstantyn  jednakże,  oddawna  chorobami  trapiony 
Fstąpi    do  klasztoru  w  Rzymie,  przyjął  zakonne    imię  Cyryla « 
1  w  kilka  tygodm  potem  życie  zakończył  (14  lutego  869  r.)  *). 

3)  Działalność  Metodego  potoczyła  się  dalszą  koleią 
a  w  swych  szczegółach  świadczyła,  że  Metody  po  powrocie 
do  PannoniiiMoraw  zachowywał  obrządek  rzym- 
ski w  języku  słowiańskim. 

Przedewszystkiem  bowiem  papież  Hadryan  II,  aby  uczy- 
mc  Metodego  niezależym  od  biskupów  niemieckich  Salcburga 
1  Fasawy,  mianował  go  metropolitą  wskrzeszonej  dlań  świeżo 
dawnej  łacińskiej  archydyecezyi  Śremskiej  (Sirmium),   która 

,?  Hergenrother,  Photius.  Ptr.  von  Cpl.  Regensburg  1867.  t.  2,  str.  616,  nota 
-)  Dobrovsky.  CyriU  und  Method.  Praga.  1823,  §  16  str  83 
")  Gfrorer  Gesch.  der  Karolingen.  Feiburg.  1848,  t.  1.  str.  455  przypuszcza, 
ze  imię  to  było  oddawna  zakonnem  greckiem  imieniem  Konstantyna 

Gromnicki,  Cyryl  i  Met.  Kraków  1881.  123. 
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aż  do  r.  582  była  metropolią  łacińską  całego    Illiryku  w  pa- 
tryarchacie   rzymskim  i).    Do  tej    archydyecezyi    włączył  papież. 
Pannomę  i  Morawy,  do  których  posyłał  Metodego. 

Powtóre,  konsekracyę  biskupią  przyjął  Św.  Metody  najpra- 
wdopodobmej  w  obrządku  łacińskim.  Wiadomo  bowiem,  że  kon- 
sekrował go  nie  kto  inny,  tylko  sam  papież  Adryan  II '2)    wów- 
czas bowiem    trwał    jeszcze    odwieczny    w  Rzymie    zwyczaj    że- 
konsekracyi  biskupich,  odbywanych  w  Rzymie,  udzielał  sam' pa- 
pież. Niepodobna  zaś  przypuścić,    aby  papież    w  Rzymie  odpra- 
wiał ceremonie  konsekracyjne  według  innego    obrządku,  niż  ła- 
ciński 1  rzymski.  Nie  było  bowiem   wypadku    w  dziejach  papie- 
stwa,   aby    który    z    papieży    sprawował    ceremonie    kościelne 
a  zwłasza    sakramenta  Św.    w  Rzymie    według    innego  rytuału' 
niż  rytuał  rzymski  3).    Nawet  wówczas,    kiedy    ciężkie    losy  Ko- 
ścioła zapędziły  papieży  Jana  I,  Agapeta,    Wigiliusza,  Św.  Mar- 
cina aż  w  mury  Konstantynopola,  i  tam  przecież,   wobec  dworu 
cesarskiego,    duchowieństwa    i    ludu    greckiego,    odprawiali  oni 
uroczyste  celebry    według    swego    obrządku  łacińskiego.  W  po- 
czątkach  VIII  w.  papież  Konstantyn  wobec    cesarza  Justyniana 
II  odprawiał  w  Konstantynopolu  Mszę  Św.  i  udzielał    cesarzowi 
Komumę    Św.    według    obrządku    łacińskiego,    chociaż  wiedział 
niewątpliwie,  że  milej  byłby    widziany  obrządek   grecki  w  cere- 
moniach papieskich  *). 

I  Św.  Metody  zatem,  wyświęcony  w  Rzymie,  musiał  być 
konsekrowany  według  obrządku  rzymskiego. 

Podobnież  uczniowie,  których  Metody  zabierał  ze  sobą 
z  Rzymu  na  Morawy,  przyjęli  święcenia  kapłańskie  najprawdo- 
podobniej według  tegoż  obrządku  łacińsko-rzymskiego.  Wiado- 
mo bowiem,  że  święceń  dyakońskich  i  kapłańskich   udzielali  im 


•)  Hergenrother,  Photius,  II,  610,  nota  93,  94;  ks.  Groinnicki,  I.  c.  str 
idb,  nota. 

«)  Świadczy  o  tem  Jan  VIII  w  liście  do  Świętopełka  z  r,  879  (Enist.  194 
Man.,,  Conc.  t.  XVII,  132;  Jafle,  Regesta  Berolini  1851,  str.  281.  n.  2486  Me- 
liiodius  archiepiscopus  ab  antecessore  nostro  Hadriano  ordinatus". 

»)  W  przedmiocie  języka  greckiego,  używanego  w  obrządku  rzymskim 
^v  ciagu  trzech  pierwszych  wieków  Kościoła  w  Rzymie,  ob.  Thalhofer  1  c  t  2 
■<ir.  398.  '        •    •     • 

")  Baronius,  Annales,  an.  710,  n.  2;  prw.  Hergenrother.  Photius  t  I- 
str.   303.  >     •  A 
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łacińscy  biskupi:  Formozy  i  Gauderyk  (Henryk)  i).  W  odprawia- 
mu  pierwszych  Mszy  Św.  przez  trzy  pierwsze  dni  po  różnych 
kościołach  rzymskich  „pomagali"  tym  neopresbyterom  biskupi 
łacińscy:  Arsemusz,  jeden  z  siedmiu  biskupów  suburbikarnych, 
1  Anastazy  Bibhotekarz  ^).  Biskupi  ci  nie  znali  języka  słowiań- 
skiego skoro  zaś  im  „pomagali",  musieli  znać  przynajmniej 
obrządek,  w  którym  słowiańscy  neopresbyterzy  odprawiali  Msze 
sw.  Msze,  te  zatem  musiały  być  odprawiane  w  obrządku  rzym- 
skim, choć  w  języku  słowiańskim  ^). 

Wreszcie  przed  wyprawieniem  Metodego  na  Morawy  pa- 
pież Hadryan  II  udzielił  mu  pożądanego  przez  Rościsława  przy- 
wileju odprawiania  Mszy  Św.  w  języku  słowiańskim,  z  tern  je- 
dnak zastrzeżeniem,  aby  ,ad  mawrem /ionon:^c,n^{am'^  we  Mszy 
sw.  słowiańskiej  śpiewano  Ewangelię  naprzód  w  języku  łaciń- 
skim, a  następnie  dopiero  w  słowiańskim  *). 

4)  Na  to  charakterystyczne  zastrzeżenie  ze  strony  Stolicy 
Apostolskiej  szczególniejszą  trzeba  zwrócić  uwagę,  albowiem 
ono  samo  przez  sięprzemawia  za  tern,  żeMsza  sło- 
wiańska świętegoMetodego  odbywała  się  według 
obrządku  rzymskiego.  Język  bowiem  łaciński  był  tak 
scisle  zespolony  z  obrządkiem  rzymskim,  iż  wprowadzanie  in- 
nego języka  do  tego  obrządku  równało  się  w  dziejach  zrywaniu 
z  obrządkiem  rzymskim  i  z  jednością  rzymską  5).  Gdziekolwiek 
I  kiedykolwiek  na  Zachodzie  budziły  się  ruchy  przeciwko  Rzy- 
mowi,  jako  centrum  uniłałh,  wszędzie  zaczynano  od  wprowadza- 
nia języka  ludowego  {lingua  viUgaris)  do  nabożeństwa  liturgicz- 

*)  Vita  Constantini  cap.  17. 

unisto  J  .";-i"^»«^.^ze  na  pomoszczl  Ar.enija  episkopa,  iedinago  suszcza  oti  sedmi 
episkopi,  I  Anastasija  viv]otikara". 

^)  Przyznaje  to  Dii.nmler,  Pannonische  Legendę,  1.  c.  str.  180  nst. 
n  ża  2^  "dzieleniu  pozwolenia  na  język  słowiański  we  Mszy  Św.  świadczą:  list 
p-zaHadryana  II  umieszczony  w  „Żywocie  Metodego",  cap.  8;  sam  autor  tegoż 
IrTn  tT'".  '^  •'^^"''  Konstantyna"  rozdz.  3.  Autentvczność  listu  la- 
<lryana  II  podaje  w  podejrzenie  Hergenrother,  Photius  II,  620,  nota.  114  dowody 
jego  autentyczności  ob.  w  „Archiv  fur  slavische  Philologie-,  rocznik  XX.  t  4 
str  1.4  nst  w  krytyce  Nachtigala  na  dzieło  starokatolika  Goetza,  Geschichte  d 
Slavenapostel,  Gotha  1897.  "i^^uie  u. 

5)  Thalhofer,  1.  c.  str.  416:  „Es  ist  selbtverstandlich,  dass  zur  einen  romi 
schen  Liturgie  ganz  wesentlich  auch  die  lateinische  Sprache  gehurt,  in  den  S 
d.e  Yolksprachen  einfuhren  hiesse  die  romische  Liturgie  aufgeben...'' 


Dlftlot.'?/  "'"''''*r'    ^"^^"'^'  protestantów   i  i„d.iei 

sw,  musieh  zastrzedz,  jako  warunek  konieczny     ahv%  7 

śpiewano  naprzód  w  j,z,ku  łacińskim,  Cbow^^^trzIdT     ' 
język  obrządku  rzymskiego  w  Ewangelii  mi«7  >     ^"^^^.^^^^ 

wI^sL      "^^''^"'^^S"    P-y->^J"    Mszy    ,w.    w'j,.,t:i. 

cie  swe  prawa  metropolity  i  przy w^Ms'  "P™?-^^'-^  -  *y 
Atoli  stan  rzeczy  na  Morawach  bllK^  '■''•  ^'"^'^"^kioj- 
Metody  z  bratena^yje.d  Jr^E^^^r^^l^-^;-  '^'edy 
słowiańskiej,  ks.  BośeisJaw,  pokonanT  „r  ^^  '  ''"'^'^^ 
c6w  (r   869,  w.,ziony  ^dall  ^'°:;°4,  ;";74f- ^^-- 

Diemieck.m  .),  a  zdradziecki  następca  le^o  Ult  „  ''''''^'~-==« 
kreatura  niemiecka  z  cionior^  j?    !^  '  '''^'«'°PeJt,   na  razie 

-ej  chwili  ZodeU Ti:  W^rtwlf ''°'"'''  "^  °' ^'''''- 
Morawy  ,r.  870);  „da,  si  iŁnii^Krialln  71"'^ 
trafił  na  opór  archipresbytera   Richbalda    ttT  ♦".^^^''kże 

cybiskupa  salcburskiego,'^  Adalw  a  stś  ^,1^^^ 
ścoJem  pannoiskim.Richbald  wprawdzie  usta  Jf  a!'  t  P" 
Adalwin  wytoczył  Metodemu  s^prawrprLd' ztd  ^Wsk  ' 
niemieckich  w  Salcbur^ru  ^r    «7if  i  7.  ^J^^"^*^™  biskupów 

kim  i  przed  Stolic,  AT^Ltkf'  '"^'  ^"^-"^'- "  ^iemiec- 

..awiTat?crji?:^jr^^""  --  ---  -'-  - 

.oden,rrcLd:irdTfe:oXl\tT^^^^  P--'"''°  Mo- 
..ekomi  gorliwcy  o  dobrf  kS  V  Z^rnio":??" '  °"" 
wet  przed  czynną  zniewag,  współbrata  bill";  ?     "^  '"'■ 

niespr  wiedHwe.  .esłanif^  .onat  ^nStl^btl^;^ 
me  żeby  swe  bezprawia  osłonić,  wytoczyli  szereg  zażaleń  w  w*^' 
.yc^zyli  wszystko,    co  naogło'  Mefodogo  foTS' lit 
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cesarza    i  Stolicy    Apostolskiej.    A  przecież,    cóż  mu  zarzucają? 
Oto,  że  1)  nadużywa    jurysdykcyi    biskupiej    w  krajach,    od  75 
lat  należących  do  dyecezyi    salcburskiej  J)  i  2)    że  we  Mszy  Św. 
używa  języka   słowiańskiego    a  lekceważy    i  podaje    w  pogardę 
język  łaciński  i  „naukę    rzymską"  2).    Otóż,    gdyby    Metody  od- 
prawiał Mszę  Św.  słowiańską,  której  sam  język  do  tego  stopnia 
oburzał  Niemców,    nadto    w  obrządku    greckim,    czyż    podobna 
przypuścić,    aby    mu  oni    tego  nie    wytknęli?    Wszak    obrządek 
grecki  we  Mszy  Św.  byłby  nieskończenie  większą  nowością,  ani- 
żeli język  słowiański,— i  to  w  owych  czasach,  kiedy  sprawa  Fo- 
cyusza  rozdrażniała  umysły  łacinników  a  wszelkie    cechy  pobra- 
tymstwa  z  Focyuszem  budziły  obawy  herezyi?  Wszak  wszystkie 
kościoły  morawsko-pannońskie  były  w  posiadaniu  Niemców  łacin- 
ników, którzyby  w  nich  nie  dopuścili  obrządku    greckiego,   wy- 
magającego odrębnego  urządzenia  kościoła,  odrębnych  ksiąg,  na- 
czyń i  sprzętów  kościelnych.  O  kościołach  zaś  greckich,  zbu- 
dowanych przez  Metodego  dla  jego    obrządku    wschodniego,  nie 
mówią  nam  dzieje.  W^szak  wreszcie  nowość  tego  rodzaju  w  kra- 
ju oddawna   łacińskim    musiałaby    się  odbić    echem  przerażenia 
w  episkopacie  niemieckim,  a  może  i  zgorszenia  w  samym  ludzie 
słowiańskim,  od  wielu  pokoleń  nawykłym  do  form  obrządku  ła- 
cińskiego, wreszcie— echem  protestu  i  potępienia  w  Rzymie,  bar- 
dzo wrażliwym  podówczas  (z  powodu  wypadków  carogrodzkich) 
na  rodzaj  obrządku  w  Illiryku. 

Tymczasem  grawamina  niemieckie  przeciw  Motodemu  ani 
słowem  nie  wspominają  o  tak  ważnej  nowości.  Widocznie  tej 
nowości  nie  było,  widocznie  Metody  używał  tegoż  obrządku 
rzymskiego,  którego  używali  jego  oskarżyciele,  Niemcy,  tylko  — 
w  języku  słowiańskim,  którzy  ich  tak  bardzo  oburzał. 

Mogłoby  jeszcze  nasuwać  pewne  trudności  wyrażenie  Ano- 
nyma  salcburskiego,  zarzucającego  Metodemu,  że  obok  języka 
łacińskiego  lekceważył  „także  docłrmam  romanafn'-^ ,  naukę  rzym- 
ską. Wyrażenie  to  wszakże  może  dotyczeć  jedynie  wyrazu  Filio- 
que,  który  Metody  przy  śpiewaniu  Credo  we  Mszy  św.  opusz- 
czał. Opuszczanie  to  jednak  nie  było    naruszaniem  nauki  rzym- 

1)  Anon.   Salcburg.  De  Conyers.  Bagoar.  n.  12  (Pertz  MG,  Xni  SS  XI 
8tr.  13.  '  ' 

2)  Sara.  Bielowski,  zwolennik  wschodniego  obrządku  św.  Metodego,  uważa 
ten  punkt  za  główny  powód  walki  Niemców  przeciw  niemu  (M  P  H.  I.  116). 


równo  wschodni  jaS^Li "  wZ r  k"°  "'^  ^''^"■'^^'  - 
todego  nie  .nano  jeszcze  dodalrilt^;:/^  ""^T  ''^■ 
wprowadzony  do   C«^„    ,-„4  ^  .    P,fiq  '  ^'"^'    «°^kolwiek 

przeciw  heretykom  hisznań^t;,,,  ^f  "^    ^^^""^   toletański 

ropie    zachodniej    w  iTw     1  Tr'''*^'  ^'«  ^^^^^»  -  ^u- 

kiedy  Focyusz  iy.t.pi,  przed   JaeSm   nftT''  "T'^' 
tynopolitańskim  w  r.  867  i).  '^^^nni^om   na  soborze  kostan- 

Że  w  T^" 

Metodego,  w;w:;sk:wriTn:  "rl^tTod"  '-f"^  "^^^ 
Jana  VIII  w  r.  874  na  ^„*,1„  '^°™'®*  ^  odpowiedzi  papieża 
rza  Ludwika  II  n  en^eckTetó  "'"   "eniieckich   i  cesa- 

go.  papieża  ^.„.toTltZi  rAnW^df'  "^^^J^--  '- 
m.ec  :  krajów  słowiańskich  =,,  Milczenie  tth  A'"'""'  "^  '^°  ^''■ 
Ł'm  obrządku  Metodego  jes    o  tl         ^      dokumentów  o  grec 

sposobność,  a  nawet  oCiazek  w  no  ^^•^°''°''  ^-^  P^Pi^*  miaJ 
zezwoleniu  swego  poprzIZka  T""";'" ''™'  '''^dy  wbrew 
j^^yka  słowiańskiego  ITlW^r^T  ''''°'^""  °*y--- 
-kodliwą  dla  jedności  rzymstóe  V  n  °°™'"'  "°^*'=<'J  "^^ 
pieczeństwem,  niż  j..yk  sł^wt!  t  K^r'"*'  "'^''""''^  "'^b"-- 
.^nie  obrządek  grecie  zatclit;;  TŁ"^^  ^'^^^^^  -'- 
skim  1  to -w  epoce    ciężkiej  wliu-  *  i      odwiecznie  łaciń- 

^wojuJ,cym  cfrogro  em  Lu  Ja'n  IlII  'T^  ^'''  '  ^'-'^™ 
wiańskiego  we  Ms.y  św  to  nrzed»  ^"\f ['''"^y^^*  j?=yka  sJo- 
zakazad  obrządku  /reckiLo  ^'"''^'^^^y^ttiem  powinionby  byj 
ku  nie  mówi.VyaTtTe'  b  f''/"'  ''""''  » tym  obrząd- 
*>e.  *e  on  wcale  nTe' isL",     '  "  P"""""  "'"^^^   "  --.  wi- 

-  Prawowierności    »-odegon;;r:nX ^^^^^^^^^ 
f  ".i.  XVn,  264.  Boczef  i.  ;     ;'1  :  Sf;.^-  '"■  '''  "•  ^2^^-  i-Tut,,,,^ 
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swą  prawowierność  (r.  880),  a  wskutek  tego  papież  Jan  VIII 
zezwolił,  podobnie  jak  Hadiyan  II,  na  język  słowiański  we 
Mszy  Św.  1).  Przytem  jednak  nie  wspomina  papież  o  obrządku 
greckim,  co  wszak  przedewszystkiem  należałoby  uwzględnić, 
gdyby  Metody  tego  obrządku  używał,  i  albo  go  odrzucić  albo 
się  nań  zgodzić  podobnie  jak  na  język  słowiański. 

W  r.  900  biskupi  niemieccy  w  liście  do  Jana  IX  papieża 
jeszcze  raz  wylewają  wiele  żalów  i  skarg  na  szkodliwą  jakoby 
działalność  Metodego  i  Metodyanów  2),  poruszają  przeciwko  nim 
wszelkie  sprężyny  polityczne  i  kościelne,  a  przecież  nie  zarzu- 
cają mu  zaprowadzenia  w  Morawii  i.Pannonii  obrządku  greckie- 
go, co  już  samo  przez  się  wystarczałoby  podówczas  do  potępie- 
nia dzieła  Metodego  wobec  papieża.  Sądzimy  tedy,  że  to  ogólne 
milczenie  czynników  najbardziej  zainteresowanych  w  sprawie 
jakości  obrządku  Metodego,  przekazane  nam  przez  zabytki  dzie- 
jowe niepodej rżanej  wartości,  dowodnie  stwierdza,  iż  św.  Meto- 
dy, jak  przed  pierwszą  swą  podróżą  do  [Rzymu,  tak  i  po  po- 
wrocie stamtąd,  nie  posługiwał  się  obrządkiem  greckim,  lecz 
miejscowym  obrządkiem  zachodnim  i  rzymskim  —  tylko  w  sło- 
wiańskiej szacie.  Wobec  tych  danych  sam  nawet  doktór  Jagicz 
(loc.  cit.)  pierwszorzędna  powaga  w  historycznych  i  języko- 
znawczych sprawach  Słowiańszczyzny  południowej,  który  przy- 
puszcza możliwość  obrządku  greckiego  w  pierwszych  latach 
pobytu  Cyryla  i  Metodego  na  Morawach,  stanowczo  twier- 
dzi, że  po  pierwszej  bytności  w  Rzymie  i  po  powrocie  stamtąd 
na  Morawy  Metody  odprawiał  nabożeństwo  kościelne  w  obrząd- 
ku rzymskim. 

Metody  zatem  nie  zaprowadzał  żadnej  obrządkowej 
nowości  na  Morawach.  Jedną  tylko  wprowadził  nowość— i  to  za 
pozwoleniem  papieża  Hadryana  II  i  Jana  VIII,  że  język  łaciń- 
ski w. obrządku  rzymskim  został  zastąpiony  językiem  słowiań- 
skim. Nie  była  to  zamiana  obrządku  łacińskiego  na  grecki,  lecz 
zamiana  języka  łacińskiego   na  słowiański    w  jednym  i  tym  sa- 

0  Ob.  list  Jana  YIII  do  Metodego  z  r.  879  {'Boczek.  Cod.  dipl.  str.  39, 
epist.  195;  Mansi,  t.  XVII.  138.  Jaffś,  Eeg.  n.  2487);  list  tegoż  papieża  do  Świę- 
topełka: Epi3t.  194  ad  Tuventarum  (Zuventapum)  de  Maravna  (Boczek  I.  c.  str.  40 
Jaffe,  1.  c.  n.  2486).  Że  pod  imieniem  Turentaruma  należy  rozumieć  Świętopełka' 
Morawskiego,  ob.  Hergenrotlier.  Photius,  II,  620,  ods.  112;  prw.  Erben,  Regesta, 
diplom...  Bohemiae...  r.  879,  n.  41,  42;  Bartolini  1.  c.  str.  70  nst. 

2J  prw.  Assemani,  I.  c.  str.  123.  n.^it. 


nych.  przez  zaJozeme  nowej  metropolii  śremsko-pannońskiei  usta 

:^iT:tzr'''''T:  ^^'^^^^^-^^  -  krajach  sLt: 

4ri   l!  f,  ""i-^lb^-^yn^ie  dochody  z  dziesięcin   i  z  trzeciej  cze- 

w  ziemiach  słowiańskich  jeszcze  przez  Karola  W.  >)  i  dotychczas 
przez  mą  pobieranych.  Da  Uegt  der  Hund  iegraben.     '"'^"'^"'"^ 

n«i   •^T/'.'*',"'''  °''''*y  przeceniać  owoców  działalności  kościel 
nej  sw.  Metodego  na  Morawach  i  w  Pannonii  Arcvwl 
żywot  trwał   lat    piętnaście    ,870  -  885^  nlr!,^^'    J'^° 
.ata  przymusowego' ;,g_,i  ^^o  w^^sIJabf  /ST,"! 

;nrtr=f  i  Ssz^s^-  -^r fiyUtr: 

Metody    ze    stronny    f^,^ Z^Z^^tŻ^T^ 

J?i:it:;!-i--ai:t^S  --J 

nul  ć     r       '  ^,7  y^^^y  *°  ^^-y^tko,  powiadam,  trudno  przy- 
puscio    aby  sw.  Metody  zdołał  w  ciągu  tak  krótki;go  czasu  Z 

lar,    kTwTo     P^'='=^'r""'='''  -'''''  ^y^"'-"  -epomylńych 
Ik  f        rozpowszechnić  i  odpowiednio    urządzić  swoi    obrza 
dek    towianski.  Tą  właśnie  małą  owocności,  wysiłków   Me  od! 
«o     lumaczyć  należy,  naszem  zdaniem,    dziwny    brak   ws.!kt 

t^zft^'^'-'^''^'  "'^-^^'k"  3łowTa.3ktgo  w  o?;:' 

krajach.  Wszak  nawet,  wbrew  legendom  i  pisarzom  późniejszym, 

Ob,  ^H:^.  K,;;::;;:rf";*;::  :-;':*'>:  An-ho(Ar„,  ,-,^._^,, 

706,  8tr.  194.  '  '''"^*-   '"'"■«''"'  «''V'.  ",  r.  189.T  n.  107, 

*)  Wattenbach.  l)if  -,|av    r  ifnr.r,,.  ;,    i.  i  „      . 

|.i^.  i,,(„rg.,.  n,  f.nhtncn.  Hrcslau  1857,  str.  214. 
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niewiadomo  dotychczas,  gdzie  była  katedra    arcybiskupia  Meto- 
dego  1),  a  o  jakichkolwiek  trwałych  pomnikach  jego    rządów  bi- 
skupich, o  jakiejkolwiek  przezeń  stworzonej  hierarchii  kościelnej 
mc  zgoła  me  słychać.  Prawda,  najazdy  madziarskie  mogły  przy- 
niesc  wielkie  szkody  Kościołowi  słowiańskiemu,    ale  przecież  nie 
byłyby  w  stanie    zetrzeć    z  oblicza  ziemi  wszystkich  śladów  te- 
go Kościoła,  gdyby  on  posiadał  trwałe  jakieś  urządzenia,  tak  jak 
podobneż  najazdy  madziarskie  nie  zdołały  zatrzeć  urządzeń  Ko- 
scioła  łacińskiego  w  Bawaryi,    a  nawet  w  słowiańskich    krajach 
Pannomi.  Stąd  wnosić  nam  wolno,  że  w  samych  nawet  Morawach 
gdzie  główme  działał  Metody  i  dla  których  swe  życie  poświęcał 
działalność  jego  była    nikłą   pod    względem    społeczno  -  kościel-' 
nym.  Po  śmierci  zaś  Metodego  (um.   885    r.)    i  wygnaniu    około 
200  Metodyanów    przez  Świętopełka  (r.  886)    skończył  się  egzo- 
tyczny byt    obrządku    zachodnio  -  słowiańskiego    na    Morawach, 
do  którego  tyle  nadziei  przywiązywali  jego  twórcy. 


1)  DobroYsky.  Cyril  und  Method.  d.  Slawenapostel.  Prag.  1823.  §  16,  str. 
83  nst,  Prw.  Kard.  Bartolini,  I.  c.  stf.  107. 


III.  Obrządek  słowiański  w  Małopolsce. 

.e  o..,,e.  ten,    .^y^^Z::^' ^XTj.tlt2  "'"''''■ 
W  Polsce,  w  żadnym  razie    nie  hv\hJ  T  1  ■         ^^^^^zepiony 

prób  i  wysiłków    nikt   rl.f     I,  ^      V°    """^^^J-    l'omimo    wielu 

%.    ^  żakowskiej  czyli  w  późniejszej  Matonolsn« 

Ze  chrześcijaństwo  już  przed  M  eszkiem  T  iuT     \    . 
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skich,  to  czemużby  w  IX  w.  nie  mogło  mieć  swoich  missyo- 
narzy  i  wyznawców  nad  Odrą  lub  Wisłą?  Wszak  jak  wszędzie 
tak  1  tutaj  jeńcy  wojenni,  kupcy  wędrowni,  a  może  i  spora- 
dyczni jacy  misyonarze  w  rodzaju  owych  gości  piastowych,  mo- 
gh  być  sługami  Chrystusa  wśród  masy  pogańskiego  ludu,  a  niekie- 
dy nawet  doraźnymi  apostołami  chrystyanizmu.  Wszak  nigdy 
1  nigdzie  me  zbywało  także  na  wyprawach  wojennych  i  najazdach 
zbójeckich.  Tego  rodzaju  wyprawom  krytyka  nowoczesna  przy- 
pisuje zebranie"  ziem  lechickich  w  jedną  całość  państwową 
przed  Mieszkiem  I.  Drogi  kupieckie  przerzynały  zwłaszcza  owcze- 
sną  Chrobacyę,  leżącą  na  szlaku  handlowym  między  Prao-ą  cze- 
ską a  Rusią  i  Carogrodem.  Po  tych  tedy  drogach  mogło^^chrze- 
ścijaństwo  przenikać  do  Polski. 

W  tej  chwili  jednak  nie  tyle  nam  chodzi  o  chrystyanizm 
w  ogolę,  ile  raczej  o  pewną  jego  formę,- 1.  j.  o  jego  obrządek 
słowiański,  który  w  szczególności  do  Małopolski  miał  przenik- 
nąć dwiema  drogami,  z  dwóch  ognisk  chrześcijańskich- z  Wiel- 
kich Moraw  i  z  Czech.  Ze  strony  Moraw  miał  płynąć  obrzą- 
dek słowiański  do  Polski  w  dwóch  chwilach  dziejowych-  za  ży- 
cia ŚW.  Metodego  (um.  885  r.)  i  po  rozbiciu  państwa  Wielko- 
morawskiego  pod  Preszburgiem  przez  Madziarów  (r.  907). 

Zanim  wypowiemy  nasze    pod  tym    względem    zdanie,    ro- 
zejrzyjmy się  w  odnośnych  poglądach  historyków  polskich. 

Fryderyk  Gottlieb  Friese  ^),  Joachim  Lelewel  2)  i  in.  wpro- 
wadzają obrządek  słowiański  do  Polski,  Śląska  i  Rusi^^  Czerwo- 
nej bezpośrednio  przez  Cyryla  i  Metodego  oraz  przez 'ich  ucz- 
niów, Wiznoga  i  Osława.  Friese  oznacza  nawet  czas  pobytu  apo- 
stołów słowiańskich  w  Polsce  na  rok  862  i  863.  Oczywista  że 
szczegóły  te  wzięto  ze  Stredovskyego  3),  ten  zaś  z  Hirszmentzla, 
a  ten  ze  swej  pobożnej  wyobraźni.  Źródła  zaś  te,  jak  wiadomo, 
są  nic  nie  warte  i  „świadectwo  ich,  jak  sam  nawet  Maciejowski 
przyznaje^),  tylko  wtedy  coś  znaczyć  może,  jeśli  je  inne  wiaro- 
godmejsze  wesprze".  Dotychczas  jednak  żadne  źródło  „wiarogo- 

1)  Kirchengesch.  I.  c.  str.  32. 

"-)  Uwagi  nad  Mateuszem,  1.  c.  str.  132;  Polska  WW.  SS  I  c  II  282 
Historya  Polska  do  Stef.  Bat.  (Wyd.  pośm.  Eykaczewskiege,  Poznań  1863't  13 
str.  10).  '    '  , 

»)  Moravia  Sacra,  II,  8.,  str.  231. 

••)  Pamiętniki,  1.  c,  str.  204. 


57 


dmejsze    me  wsparto  twierdzeń  Stredovskyego,    a  przeciw  jego 
w.arogodno3c.  przemawiaj,  choćby  ju.  same  owe  dane   chrono- 

aw^Tr   863  TT""^  '''''^''  -ogli  przybyć  .a  Mo- 

Ro7;  7  V\^,  niepodobna  przypuścić,  aby  sprowadzeni  przez 
Rososława  dla  Moraw,  natychmiast  po  przybyciu  do  gJównego 
m,ejsca  swej  pracy,  porzucali  takowe  i  szh  do  stron  dalekich 
C!/T""  ^"^'^"^  Rościsławowego.  Przeciwnie,  źródła  wiaro- 
godne  zdają  s,ę  mowjć  coś  wręcz  przeciwnego.  Autor  ,Żywotu 
Konstantyna-  rozdz.  15  zdaje  się  świadczyć  io  Cyryl  i  Meto 
dy  natychm^st  po  przybyciu  na  Morawy  babrali  sfę  do  spl 
mema  swych  zadań  na  miejscu:  „skoro  zaś  przybył  (Cyryl^na 
Morawy,  z  w.elką  czcią  przyjął  go  Rościsław  i  uczniów,  któych 

dok  "  N  d,  Z  '"  "''"''''''''■  ^"«"«*  -Wk  porza 
dek...   -Nadto,  jakeśmy  wyżej  mówili,  Cyryl  i  Metody  w  okr^- 

s.e  wspólnego  pobytu   na  Morawach  (863-867)    nie    odbywali 

podroży  apostolskich,  tylko  przez  szkołę  i  tłumaczenie  ksiągko 

cidnych  na  język  słowiański  przygotowywali  siebie    i  lud  mo- 

To  te.  O  'T"^'^"""'"  ^  P^-^y^^^"^"  ob^^^dku  słowiańskiego. 
To  też  Ossohnsk,,  me  mogąc  udowodnić  bytności  Cyryla  i  Meto- 
dego  w  z,om,ach  polskich,  a  z  drugiej  strony  nie  igac  się  cal 
kowicie  otrząsnąć  z  powagi  Stredovskyego    i  Friese<.o    okLTie 

Sokołowsk,  3)  1  ,uu,    ,„,dż  zrozumiawszy  niebezpieczeństwo  chro- 

a°TV  '^''  ^"^'^'"^  ^''"^^^  historycznych,  wyprowa- 

dzają  konieczność  istnienia  obrządku    słowiańskiego  ^  Ma  opól- 

W  ei:ich°Tor "'"^    ""''''rr    ■    ''°'^''""'^°    oddzlałytal 
Wielkich  Moraw    na  sąsiedni    Śląsk    i  Chrobacyę.  Wymownym 

łecki  ).  Przypomina  on,  że  „Chrobacya  czyli  ICrakowskie  i  śląsk 

r.  1828.1  hT!  sf""  """"^  <''"'°''-   """'""'^  "--^o^iorutaC^oli,-.. 
r..„r.  §'|"'°™    '"''°'''''^°    '■'"""""     ^•'""''-     <'l"-.-Ki-     '■<.l,...bu,K    i... 

')  Dzieje  Polski  illustrowanc.   Warszawa  I!)ul   i    I  „r    , 
1875,  I?395r'''"°    ""'""^    "    ■"'"""'"'i  P"'™"'   (P^^="0dn.  „aule.    i    |it,,r. 
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górny"  za  czasów  Świętopełka  (um.  894  r.)  wchodziły  w  skład 
państwa  Wielkomorawskiego  i  że  „musiały  rade-nie-rade  zbliżyć 
się  do  jego  stosunków  także  i  religijnie,  a  więc  zrzec  się  swego 
pogaństwa  na  rzecz  wiary  i  czci  bożej,  przez  arcybiskupa  mo- 
rawskiego, Metodego,  szerzonej  w  obrządku  narodowym",...  „Wąt- 
pliwości więc  nie  podlega  (!),  że  tak  daleko,  jak  panowanie  mo- 
rawskie sięgało  wtedy  w  dziedziny  południowo  -  lechickie,  wszedł 
do  nich  ten  obrządek  jeszcze  przed  r.  885  (śmierć  Metodego) 
i  utrzymywał  się  w  tym  obrębie  krajów  i  później  pomimo  na- 
wet następującego  niedługo  potem  upadku  Moraw  i  owładnięcia 
tego  państwa  przez  Węgrów  wskutek  bitwy  pod  Preszburgiem 
r.  907,  które  na  morawskiej  ziemi  posiew  religijny  wprawdzie 
zniszczyło,  z  północnej  strony  Karpat  jednakże  nie  mogło  mieć 
żadnych  bezpośrednich  i  przeważnych  następstw  w  zakresie  re- 
ligijnych stosunków".  Tyle  Małecki. 

W  dalszym  ciągu  Friese  i),  Waleryan  Krasiński ")  i  inni 
wnioskują  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego  w  Małopolsce  stąd, 
że  kraj  ten  należał  do  „dyecezyi  welehradzkiej "  i  wskutek  od- 
działywania kościelnego  musiał  przejąć  od  Morawian  obrządek 
słowiański. 

Powtórna  fala  tego  obrządku  miała  uderzyć  na  Małopol- 
skę po  rozbiciu  Wielkich  Moraw  przez  Madziarów  (r.  907).  Frie- 
se (1.  c),  Lelewel,3)  i  wszyscy  późniejsi  historycy  są  zdania,  że 
wyznawcy  obrządku  słowiańskiego  pod  naciskiem  barbarzyństwa 
Madziarów  uciekli  z  Moraw  za  Tatry  do  ówczesnej  Chrobacyi, 
której  oręż  madziarski  dosięgnąć  nie  zdołał,  i  tu  na  pniu  pol- 
skiego ludu  zaszczepili  naukę  chrześcijańską  w  obrządku  sło- 
wiańskim. 

Tak  mówią  nasi  zwolennicy  istnienia  obrządku  słowiań- 
skiego w  Polsce.  Obaczmyż,  jak  się  przedstawiają  te  wydarze- 
nia IX — X  w.  w  świetle  źródeł  i  ówczesnych  konjuktur  histo- 
rycznych. 

Dwa  główne  świadectwa  źródłowe  przytaczają  nasi  histo- 
rycy na  dowód,  że  obrządek  słowiański  przeszedł  z  Moraw  do 
Małopolski,  a  mianowicie,  ustęp   z  „Żywotu  Metodego"    o    księ- 


^)     Kirchengesch,  1.  c.  str.  34. 

*)  Zarys  dziejów...  reformacyi...  t.  I,  str.  18  nst. 

s)  Polska   WW.    SS.  Poznań  1851.   t.  4.   str.  517.  Historya  Polska,  1.  c- 
str.  11. 


dectw  pierwsze  tylko    ma  pewien   pozór  Towodu"^r"": 
jestnaci,g„i,tenaten.atdoidu,Zi.^lTz;tl;^^^^^^^^^^ 
Rozważony  obydwa,  a  przekonamy  si^,    ,e  historycrn   "  prze 

sJaw.^  Wyszomir?),    który    ^urągał    chrześcijanom    i    zbytki    im 
czyn,!-..  O  ozem,  gdy    się    dowiedział    Metody     posJałdit  ,J 
mow  swoich,  którzy  mu  w  imieniu    swego  WrL  rzekli      7" 

j:^\T:  '"""■ '''' ''' '''  oehr.ció'dowiirn'  -swo :] 

aemi,  bo  w  przeciwnym  razie  będziesz  wzięty  do  niewoli 
weinW '''^''"''"^'''"*'""°^"^'^  ^y^°kim  stopniu  ogólniko- 

onprześadowaJ,iopowiadaonich;iejakosV,adoS^^^ 
jako  p,sarz  ascetyczny,   jako   pobożny    hagiograf   chcacv       d1„ 
zbudowania  czytelnika  i  podniesienia    w  jego  oczach    czci  T^, 
bożego-wykazać  spełnienie  się  jego   proroftwa     T„  nW   ^" 

p^f ^,  lt^Lrrrpi=i  -b£\;^ 
riz  :art:::rrdtr;  "^^-^  ^  r>- 1~^" 

tego  wnosimy,  że:  wyświetlą.    A  więc    z  dokumentu 

ŚwiętopelT:  Lr"b"V'  '^^  ""^'^'"^  °'^  ^-"^-h  Moraw 
i*2topeiKa,  a  jako    „bardzo    potężny"    musiaJ    mV    ^K,.^  >  . 

ulegać^olitycznym    i  ko^cielny^m  ^jeg^    w^ry^lr^orfu^S 
2  WiT'  f  ?"'f*°.'  °'P-  '•  <^''''""''''  '^'PM-  I-  10-  n,t). 

>  W.,' p:i  ^ut- r^-ir-  ś  \i7/,  r  ^r  rr 
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chrześcijanom  i  zbytki  im  czynił".  Jakkolwiek  nie  było  to  pra- 
wdopodobnie prześladowanie  chrześcijan  w  zwykłem  znaczeniu 
tego  wyrazu,  to  jednak,  póki  panował  ów  książę  w  Wiślech, 
rozszerzanie  się  tam  chrześcijaństwa  musiało  być  utrudnione. 

2.  Życiopis  Metodego  nie  mówi,  jacy  to  byli  chrześcija- 
nie, których  napastował  ów  książę,  —  czy  właśni  jego  poddani 
w  Wiślech,  czy  też  chrześcijanie  morawscy,  którzy  graniczyli 
z  Wiślanami  i  których  ów  książę,  jako  „bardzo  potężny",  mógł 
łatwo  swymi  najazdami  trapić.  To  ostatnie  przypuszczenie,  któ- 
re niedawno  wypowiedział  profesor  Aleks.  Briickner  ^),  ma  dużo 
prawdopodobieństwa,  a  gdyby  się  sprawdziło,  upadłby  najważ- 
niejszy „dowód"  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Małopolsce 
i  cała  ta  sprawa  raz  na  zawsze  byłaby  rozwiązana.  Ponieważ 
jednak  przypuszczenia  tego  udowodnić  niepodobna,  a  omawianą 
tu  sprawę  wedle  możności  najgruntowniej  wyczerpać  trzeba,  woli- 
my przeto  przypuścić,  że  życiopis  mówi  o  chrześcijanach  pod- 
danych księcia  na  Wiślech,  i  wolimy  snuć  dalej  przędzę  naszych 
wywodów. 

3.  Wnosimy  zatem  ze  słów  życiopisa,  że  zanim  Metody 
wysłał  poselstwo  swych  uczniów  do  księcia  Wiślech,  w  kraju 
tym  istnieli  już  chrześcijanie;  ale  dokument  nie  mówi  nam, 
czy  owi  chrześcijanie  wyznawali  obrządek  łaciński,  czy  też  sło- 
wiański Św.  Metodego?  Na  mocy  więc  samego  tylko  świadectwa 
słów  życiopisa  nie  wolno  twierdzić,  że  owi  chrześcijanie  nad- 
wiślańscy wyznawali  obrządek  słowiański.  Owszem  przeciwnie, 
z  pewnych  danych  możemy  wnosić,  że  owi  chrześcijanie  w  Wi- 
ślech nie  byli  wyznawcami  obrządku  słowiańskiego,  lecz  łaciń- 
skiego. Albowiem,  do  chwili  owego  poselstwa  Metodyuszowego 
nie  było  czasu  na  rozszerzenie  się  obrządku  słowiańskiego  w  Wi- 
ślech, poza  granicami  Morawy.  Poselstwo  bowiem  Metodyuszo- 
we  znalazło  się  w  Wiślech  przypuszczalnie  około  r.  876 — 877  -) 
czyli  w  2  —  3  lata  po  powrocie  Metodego  z  wygnania  szwab - 
skiego  do  swej  dyecezyi.  Przez  tę  lat  parę  —  a  tem  mniej  jesz- 
sze  w  latach    poprzednich  —  Metody    nie  b\'^ł    w    stanie   rozpo- 


więc  późniejsze  ziemie  Krakowska  i  Sandomierska  czyli  południowo  -  zachodnia 
Małopolska.  Ob.  Karol  Potkański:  Kraków  przed  Piastami,  (Rozprawy  Ak. 
Um.  Kraków.  1898,  t.  35,  str.  103—105). 

')  Bruckner,  O  Piaście  (Rozprawy  Ak.  Um.   1898,  t.  35,  str.  313). 

2)  Podług  obliczeń  prof.  Potkańskiego.  Kraków  przed  Piastami,!,  c.  str.  163. 


wszechmc  swego  obr.,dku  na  Morawach,  zwłaszcza  północnych, 
»kąd  Jatw.ej  moglby  s.ę  przedostać  do  Wiseł,  albowL  w  tych 
wJasnie  latach  najprawdopodobniej  przebywał  Metody  w  południo- 
wej cz,sc.  swej  rozległej  arehydyecezyi,  w  Pannonii  ks! Kocieła  i  do- 
p.ero  po  smierc.  tego  księcia,  kiedy  jego  dzielnica  przeszła  pod 
zarz,d  Karlomana,  przeniósł  si,  Metody  na  Morawy.  Na  połu- 
dmową  Pannon,ę,  jako  na  miejsce  przebywania  Metodego  w  tym 
czasie,  zdaj,  s.^  wskazywać  listy  papieża  Jana  VIII  do  ksiec." 
Muntrm,ra  serbskiego  (r.  876) .)  i  do  ksi.cia  Kocieła  zr  8n)T 
w  pierwszym  z  nich  papież  wzywa  księcia  serbskiego  do  powro- 

KocaeJa  aby  swem  ramieniem  otaczał  działalność  Metodego 
Oczywiście  musiał  Metody  w  tym  czasie  rozwijać  sw,  dzWal' 
nosc  w  dzie  mcach  obu  tych  ksi,ż,t,  skoro  papież  polecT  it 
opiek,  nad  ą  działalności,.  Kiedy  zaś  Metody  pLbyLł  w  po 
łudniowej  Słowiaiiszczyżnie,  nie  mógł  jednocześnie  ziem  samel 
nat,zen,em  działać  na  Morawach,  wskutek  tego  i  wyznawcy 
jego  obrządku  musieli  być  na  Morawach  mniej  Hczni.a  proZ 
niowanie  ich  na  Wiślan,  kraj  cudzoziemski,  rz,dz  n/  pZ 
prześladowczego    księcia,    musiało    być   więcej    ni'  wątpliwi 

btąd  też  wnosimy,  że,  jeśli  pod   imieniem    onych    ehrze- 
scijan  rozumieć  należy  poddanych  księcia  w  Wiślech,  tochrze- 
scijanami  tymi  byli    chrześcijanie    łacińscy,    swojscy  lub  napły- 
wowi,  kupcy,  rzemieślnicy,  a  mo.e  i  jacy  misyonarze  zawodo^^ 
którzy  niekomeoznie  musieli  przybywać  z  samych  tylko  Moraw 
jak  zdają  się  sądzić  nasi  historycy,    ale  mogli  także  przybyC 
po  drodze  kupieckiej    ze  Śląska,    z  Czech,    f  nawot    'fiawCf 
rych  zas  me  dosięgała    ręka  Metodego,   zwłaszcza    przy  znanej 

żTtr;  Po?r  t^^t  "^  '''''^''^'^-  °""«g»  *«*  "^^4 

woh,"  k  T  1'  '''"^*°  '"""'^''  P^J-^^J^  odnośne  słowa  Iźy 
wotu  kiedy  pod  nazwą  owych  „chrześcijan"  rozumie  ucz- 
n»w  lletodego-    ściśle  biorąc,  w  owych    „chrześcijanach-  "mo- 

oświetCT     ''    °  -"^".^-ij-  inie  więcej,  I  naszemzaś 
o  wietlemu  omawianego    świadectwa    ,żywotu"   chrześcijanie  ci  ' 
me  mogh  wyznawać  obrządku   słowiańskiego. 

')  Johan-  VIII,  epi«t.  247  (Boczek,  I.  c.  ,tr.  42);  Ml.- 1    ,.  „  o.,,,,    „ 
HcrgcnrOńer,  Photius  II,  020  nst.  °  '  '  '""• 

')  Boczek.  I.  e.  I,  m> 
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4    Poselstwo    Metodego    do    księcia    w    Wiślech    nie  miało 
charakteru  m.sy>  apostolskiej  dla    rozszerzenia  chrześcijan"  wa 
w  obrządku  słowiańskim  na  ziemi  krakowskiej,  lecz  byk  wyra 
zem  npommenia,  przestrogi  i  groźby.  Wszak  przyczyną  tego  no 
sestwa  by  o    wedjug  toku  myśli    życiopisa',  L/co     fre': 
tylko przesadowan,e przez  księcia  chrześoijan-czy  to  nadwiślfń-' 
sk.ch  czy  też  morawskich.  Metody  więc,  czy  to  jako  bi.,kup  eh  ze- 
scyan  morawsk.ch,  ozy  też  tylko  jako  najwy.  zy  a  Wiślan  na  . 
bhższy  h,erarcha  kościelny,  naturalny  jakoby   opiekun  chrzęść 
,an  okohcznych,  chciał  zażegnać   prześladowanie^tymTśrodkam 
jabe  były  w  jego  mocy.  Najpewniejszym  i  najkrótszym  środkil' 
ku  temu  zdawało  się  być  ochrzczenie  księcia    i  tego  też  śroZ 
zttTm    Met^of '^  ^  ^l  Po-ednictwem  swych  neznilw.  Pos^:! 
zatem   Metodyanow   było  n,e  tyle  misyą  apostolska,  ile  raczei 
aktem  samoobrony  chrześcijańskiej  przed  prześIadowa;iem         ^ 
6)  Atol.,    podług    legendy,    poselstwo    spełzło    na    niczem 
skoro  bowem  .tak  się  stało",  jak   prorokował  Metody,  to   zn^^ 
czy  ze  ks,ążę  w  Wiślech  nie  przyjął  chrztu   z  rąk  Metodyarót 

Iro    .       '  '  *'.  °"'«P°"  '"'"^  '^''^'y  <'°  -ewoli-  ido- 

piero    wówczas   przyjął  chrzest    „na   obcej    ziemi"  .).   Taka   iest 
inysl  słów    życopisa.  Inaczej    rozumieć  ich  nie  można.  Myli'! 
.atem    dr.  Koneczny,    twierdząc,  że  księcia  na  Wiślech  ^oL2 
jeden  z  wysłanników  i  uczniów  Św.  Metodego"  i  że     to  jest  no 
ozątek  chrześcijaństwa  w  ziemiach  polskich"  =).  PodJu°g  tradycyi" 
ks,ążę  ochrzcił  s,ę  podobno,    ale    nie  w   swojem   księstwie   czyli 
me  na  ziemiach  polskich,  lecz  gdzieś  na  wygnaniu;  kiedy  i  gdzie  - 
niewiadomo.    Tradycya  mówi,  że  stało  się'to  w  krajach  pofudnio- 
wo-słowianskich,  ale  do  tej  tradycyi  żadnej  wagi ^wiązywa^ć 

nia  oJrtLr  °="".*^<'y  przedstawia  ów  główny  ,dowód"  istnie- 
ma  obrządku  słowiańskiego  w  Małopolsce.  Widzimy,  że  z  niego 
na  korzyść  istnienia  tego  obrządku  nie  można  nic  wywniosko- 
wać, me  można  wiedzieć,  czy  przed  chwilą  poselstwa  metodyu- 
.zowego  istnieli  w  Wiślech  wyznawcy  obrządku   św   Metodego, 

..'3  str.  128.  ''°«'""""'^'-   ^''•''•'  •*wiańs.czyz„y  p<il„,..aehodn.  PoLalm. 
')  Dr.  Koneczny,  Dzieje  Polski.  Łódź  1903,  t.  I,  str.  18. 


ly  chi 


a  przeto    też    nie    zaprowadzili    swe^o    obrzadkJ   .W,'       i        ' 
w  jego  dzielnicy.  ^      ot)rządku    słowiańskiego 

ohr.A^^T  '^^l^'^^^"^^^  że  przypuszczalnie    do  r.    876-877 

obrządku  słowiańskiego  w  Wiślech  oy^rU  w      "•••,. 

sce  jeszcze  nie  było.  "^     "^  późniejszej  Małopol- 

Dopiero  po  utracie  niezależności   Drzez  owpo-n    k     •    • 
£ro  księcia   w  ^X7;^i^  i.  .  przez  owego    bezimienne- 

Sianie  należeli  do  pańsTwa  11^  ,t  '  I''™"'"''  ^"^^    Wi- 

nie .najduje  dowodów  „a  toŻfrt^^-  '''"''""'  "''P^^^"'"' 

pr.ypu.cza  .e  pogromc,  ksi.cia  Wi^iln  tf^f ^^  Ho":  p-f 
stowicow  „zb-eraczy"  ziem  polskich,  może  SemowUubLLekT; 
Samo  zatem  należenie  kraju  Wiślan    dn    w;  itT  ,?  '' 

my,  czy  uczniowie  Metodego  skorzv«!fai;  -,  .^  i  - 

pv  i  T^.,„i  1     -.r  ^     '^«-orzystali  z  przynależności  Wiśb- 

wodX  ""  ""  '^'""^   pozytywnie   żadnych    do- 

apostolzf  :«Zin::f mtrt;  rtr^  r'"-^"'* 

103,  ,sl  ',86.''"  °'"""'  '"°'-  P«*""«k-80.  Krak6„  pr.ed  Pia,..,,,,,  ,.  ,.  ,., 

■'•      -HJUJI   KETR. 
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w  tym  kraju.  Na  to  bowiem,  aby  można  mówić  o  istnieniu  tt 
go  obrządku  w  jakimś  kraju,  trzeba  aby  ten  obrządek  w  ty; 
kraju  byi  jako  -  tako  zorganizowany,  aby  istniało  jakieś  biskuj*- 
stwo  słowiańskie,  jakiś  klasztor,  jakiś  kościół  słowiański,  w  któ- 
rym kapłani  tego  obrządku  zbieraliby  swoich  wyznawców  i  spra- 
wowali dla  nich  służbę  bożą  w  swoim  obrządku.  Tymczasem  po- 
słuchajmy: 

Przede wszystkiem  wypada  nam  stwierdzić,  że  gdyby  n; 
wet  uczniowie  Metodego  zdołali  dosięgnąć  kraju  Wiślan,  to  dziu. 
łalność  ich  trwałaby  tam  bardzo  krótko,  zanadto  krótko  na  to, 
aby  przeprowadzić  mogli  jakąkolwiek  organizacyę  kościelną.  Bez 
takiej  zaś  organizacyi  nie  może  być  mowy  o  istnieniu  obrządku 
słowiańskiego.  Zaś  Metodyanie  morawscy  mogli  przebywać 
w  kraju  AViślan  przez  czas  od  podboju  tego  kraju  przez  Świę- 
topełka (pom.  r.  877  a  r.  879)  aż  do  śmierci  Metodego  (r.  885) 
i  wygnania  jego  uczniów  z  Moraw  (r.  886),  czyli  przez  prze- 
ciąg jakichś  lat  pięciu  lub  sześciu  ^).  Jeśli  się  tedy  zważy  oko- 
liczności, w  jakich  się  znajdował  Metody  i  jego  uczniowie  na 
Morawach,  to  trudno  będzie  przypuścić,  aby  w  ciągu  tak  krót- 
kiego czasu  zdołali  oni  zaprowadzić  i  zorganizować  obrządek 
słowiański  w  ziemi  Wiślan.  Jakież  -  to  więc  były  te  okolicz- 
ności? 

Przedewszystkiem  niechęć,  którą  żywił  Świętopełk  do  Me- 
todego i  jego  dzieła  z  pobudek  osobistych  i  politycznych.  Wia- 
domo, że  Świętopełk  był  współzawodnikiem,  zdrajcą  i  zwycię- 
zcą swego  krewnego  i  dobroczyńcy,  Rościsława.  Ponieważ  tak 
bywa  zazwyczaj,  że  kogo  się  skrzywdzi  tego  się  nienawidzi, 
przeto  też  i  Świętopełk  nienawidził  polityczne  i  osobiste  ideały 
pokrzywdzonego  przez'się  Rościsława.  Polityczny  punkt  widzenia 
spraw  narodowych  miał  wręcz  przeciwny  polityce  stryja.  Pod- 
czas kiedy  ten  widział  zbawienie  ojczyzny  w  bezwzględnem  zwal- 
czaniu Niemców,  Świętopełk  przeciwnie  upatrywał  szczęście  na- 
rodu w  cywilizacyjnem  i  politycznem  zbliżeniu  go  do  Niemiec. 
Już  z  tego  samego  tytułu  musiała  budzić  się  w  nim  niechęć 
do  Metodego  i  jego  dzieła,  które  go  oddalało  od  jego  ideałów  po- 
litycznych. 

Nadto,    zniechęcały     go    do    Metodego    względy     osobiste. 


1)  Podług  obliczeii  prot.  Karola  Potkańskiego,  Kraków  1.  c. 


zewnę- 
Dzika    jeo^o 


Z  natury  dziki  napoły  i  nieokrzesany    słowianin     ohni.l 

„ożywał  ostrza  świętej  wymów;-  Tnol  t^/""  pogańskim 
duchowni  Jacińsko  -  ni  mieClaztwa  f  K  ^  J«d-=--ie 
skich  większ,  pobłażliwo  J  to  za  ^r  .''"^"'^'  P°«^^- 

Świętopełka  dla  Metodego  jZ,Z1""T -T  ""'''"  ^"'''^ 
sob,  .ywioJów,  stowianfwego  i  Llkrnlr  7'"'*°^"''  '" 
pełk  przechylał  si,  stale  na  stronę  t^^o "  o  H"  ^'^°'  ^"'^'°- 
zachodniej,    wobec    Metodego  z  jefo   ob      ."1'^°    '    '^"""^ 

odpornie.  Ms.y  słowiańskief  na  swoim  dw„'".  "^^""^  ^'« 
a  natomiast  Jatwo  sie   noJ,,,^-  "  '""  dopuszczał  s), 

ry,  zachodniej,  eh  tli!  ^ZTll:  a!Z'''''''-\'^^^^^- 
a  .eh  głównego    przedstawiciela   na   swoTm    dw        ''"■°'««'^™' 

lał.  Sam,  natet^ratwiernorSr  "^^^^'^"''^^ ''^ '"^■ 
czony  prawdopodobnie  pr.erWiclnl  I^jIT^"'^-  ^°'"^^- 
do  Rzymu  (r.  879,  z  przedstawi  n^swytwar;  '^  ^'"'''^ 
nauk,  i  działań  Metodego ^>  »  i.lT,  ,,  wątpliwości  co  do 
wykazał  w  Rzymie  swf  nr  ^''^^"^"'^^  M«'ody  najzupełniej 
atolskiej  nanowrpoz;ra,7r^;"r''t  '  T"'  ''°"«>'^P- 
-igdy  swem  zaufaniem.  Os  biś^  '  zł  tM  °"  °'""^^'  ^» 
«o  nie  bronił  od  wrosrów    7,         J  '^^''  ^  ^P°'^°J«.  ale 

ga,    najzaciętszego    :?::»  ^w^m!  P/P"'*t.---<'-«ł  Wichin- 
■3       go    wioga    ŚW.    Metodego,   biskupem    łacińskim 

')  Translatio  S.  Ciem.  cap.  7. 
')  V.ta  Methodii,  cap    XI 

*)  Odno-^ine  listy  Jana  Vlir  dn  \r«f^^        •  .'.    . 
<=■  '■  c.  epi....  m.  Ir..  .tr.^o"4;%S  :^V,^TS";   ''  '?.  "'■  ""- 

Obrządek  .i«».„^.,.,  "•  '^*^'''   '^•ło/' 
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w  Nitrze  Da  SJowacczyźnie  O?  a  pizez  poddanie  go  pod  ju- 
rysdykcję metropolitalną  Metodego,  otworzył  Wichingo-wi  sze- 
rokie pole  do  intryg  i  rozniecił  nowe  zarzewie  walki  z  obrząd- 
kiem słowiańskim.  Sam  zajęty  przeciągłą  i  niebezpieczną  wojną 
z  Arnulfem  (lata  882,  883,  884),  sprawy  kościelne  pozostawił 
icli  własnemu  losowi,  to  znaczy— oddał  je  na  łup  chciwości  i  in- 
tryg Wicliinga.  Zważywszy  zaś  bezczelnie  intrygancki  i  przed- 
siębiorczy charakter  tego  niemca,  jego  nienawiść  do  Metodego 
i  jego  obrządku  słowiańskiego,  łatwo  zrozumieć,  że  przy  popar- 
ciu całego  zastępu  księży  niemieckich  i  wszystkich  środków  po- 
litycznych, których  mu  obficie  dostarczały  Niemcy,  mógł  on 
stawiać  aż  nadto  skuteczną  zaporę  nietylko  organizowaniu  Ko- 
ścioła w  obrządku  słowiańskim  przez  Metodego,  ale  nawet  sa- 
mej działalności  misyonarskiej  jego  uczniów.  Kiedy  zaś  po  dłu- 
gich wojnach  Świętopełk  zawarł  wreszcie  przymierze  z  Karolem 
Otyłym  (r.  884),  wpływy  niemieckie  niepodzielnie  zapanowały 
na  Morawach,  a  co  one  znaczyły  dla  obrządku  słowiańskiego, 
okazało  się  w  rok  potem,  po  śmierci  Metodego. 


Wobec  takiego  stanu  rzeczy  na  Morawach,  pytamy,  czy 
było  możliwe  szerzenie  się  obrządku  słowiańskiego  w  Wiślech 
w  okresie  czasu  od  przyłączenia  ich  do  "Wielkich  Moraw  aż  do 
śmierci  Metodego?  Zwróćmy  uwagę  na  to,  że  "Wiślanie  byli  lu- 
dem pogańskim,  który  potrzeba  było — nie  udoskonalać  i  obu- 
czać  jak  Morawian,  ale  z  grubego  pogaństwa  nawracać,  naj- 
pierwsze  zasady  wiary  podawać,  do  takiego  zaś  nawracania  lu- 
du licznego  i  szeroko  rozsiadłego  potrzeba  było  rąk  i  czasu  nie- 
mało. Chrzest  ludu  lub  choćby  jednego  plemienia  stanowi  epokę 
w  jego  życiu,  pozostawia  zazwyczaj  ślady  w  wybitnych  działa- 
czach, w  pomnikach,  we  wspomnieniach  wreszcie  ludowych.  Te- 
go zaś  wszystkiego  ani  śladu  w  Chrobacyi  IX  w. 

Nadto,  wszystkie  dane  dziejowe,  czyli  t.  zw.  konjunktury 
historyczne,  które  mamy  przed  oczyma,  świadczą,  że  Metody 
i  jego  uczniowie  nie  mogli  w  owym  czasie  nieść  Ewangelii  Wi- 
ślanom  i  wśród  nich  zaprowadzać  obrządku  słowiańskiego.  "Wszak 
oni  nie  byli  w  stanie  uczynić  zadość  wszystkim  potrzebom  swego 


1)  „Yichinum  electum  episcopum  consecrayimus  sanctae  ecclesiae  Nitre- 
sis"  (List  Jana  VIII  z  r. 


obrządka  oa  .llorawach    i  w  Pannoni;       ,  ■    r. 

pracy,  a  cóż  dopiero  myśleć  o  odH  '  ..  ^"    ^tówne  pole 

Pr.y  braku  poparcia    ze    tronv  w,  ^^    ,  '■  P^S^^^^i^Ł  Wiślech! 

P-y  oporze  i  prześlad:;an:Te::o:v  0^'^°^^  ""^  ^"^^^^^ 
faego,  przy  ogromnych  nrzestrl„'  T^  "  ^'"''i^ko.niemiec- 

tody  nie  -iaJ  dostaLznych  ^k^  7'^  archidyecezyi,  Me- 
gijnego  wedJug  swego  oTrzadkn  n!  .  >  ™^'^''"'«'='^  Ł"Ita  reli- 
dostatecznej  ilo.ci  Jiost  ^tul^Jj  -^'"T  P-7gotowa<S 
Eoztropność  zaś  nie  pozwalała  mt  i  !  '^'^''°   '■"isyjnych. 

"ów,  których  zdoby/d)a  s  ebt  To  ,  r.''''^  '''  «^^^"^'  ''^P'-' 
stanowiska  na  MorLach,  y  poza  t  ''""  '°  J"*  ^''"'^^^ 
a  niepewnej  przyszłości.  SJowem  ^^,0^""'""'  ''''^'"  "^o-^j 
brać  nowych  wypraw  misyjnych  za^mnfe  "^  T^'  P"^''^'^- 
zaopatrzone  potrzeby  slowiaJkth  \  ■  """'^  dostatecznie 
-ńskich,  o  k.6rych^sz:rSw„ie  cSr^tr^-^^^^P-- 
wje  strzedz  musiał    przed  odr!.,  J  '  ^^^^^^  troskli- 

Opuścić  stacye  misyjne  „a  v„''^"r!^'°  Jacinników  niemców 
^  dalekie  do  pogSich  wT  '  "  ^'"'■°''"  "  '^«  -  gó- 
P'-ac,  lat  ki,ku'na%ast,  Im^m^r^^t  '°  ^^"°'  ^°  "'''- 
lodu    morawskiego    może    razT  '""  "^"^   ^'"'"'^   drogę  do 

ilogika  bywa  L^ie  jednaka  r"  ■''  T^"^'  ^'^^^^ia 
baczność  i  siłę,  gdz.e  zagrała  liwi  I  '"  u''''"^'''  "^J^^^kszą 
tody  zatem  i  Metodyanie  roztro™!  '  '"«''«^Pi<'<=^eństwo.  Me 
zaniedbywać  lub  uszczuniać  nr"*  P°"°''°^-°i.  "ie  mogli 
skich  Morawach  i  w  p!nnolVl  ^™"^  '  """^'  ""  ebrześcijal 
Wiślan.  -fannonu,  aby  s,ę  przerzucać  do  pogańskich 

si^uj^^olriL^^^bSkt  2'^'^"-:''''  ""''^''-"^ '  -•  ™io. 

Wi.ślanio  należeli  dol^te  W^Ih'^  J  •''^'''P°'^'=^  ^'^^'  ^ 
działy  Wania    kościelnej  ™?    ""lehradzk.ej "  i  że  wskutek  od- 

^W.  Twierdzenie  woropLa,'!  ""7'''  '"^  """^'''"^  ^f"--^- 
^ranice  państwowe  sTanowir!  "'  ''  P.°'''^"'^'  ''  -"""-' 
^jaś  .raj  WiśCall  do™::  ^mlrkieS 

')  Kircheng.  I.  c.  str.  34 

n.m,  Romae,  1901.  "  ^^  ^'^'^-  ^^-^^^  '■  Unc!ex  Libror.  Prohibito 

*)  Kościelne  fitosimki,  1.  c.  c.  .str.  -m.. 
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przeto  musiał  tern  samem  należeć  do  dyecezyi  pannońskiej. 
Wszystko  to  jednak  jest  tylko  szeregiem  hypotez  i  niczem 
więcej. 

Naprzód  bowiem,  jakeśmy  widzieli,  niema  pewności  żadnej, 
aby  Wiślanie  należeli  kiedykolwiek  do  państwa  Światopełkowe- 
go,  a  tern  samem  nie  może  być  pewności,  czy  też  należeli  i  do 
dyecezyi  morawskiej.  A  powtóre,  jeśli  istniały  wówczas  jakie 
wpływy  kościelne  na  Małopolskę  od  południa,  to  szły  one  z  Ni- 
try. Jednocześnie  z  przypuszczalnym  podbojem  Wiślan  przez 
Świętopełka  powstała  stolica  biskupia  w  Nitrze  na  Słowacczy- 
źnie  (r.  880)  i  znany  nam  Wiching  został  pierwszym  jej  bisku- 
pem. Jakkolwiek  podlegał  on  metropolitalnej  władzy  Metode- 
go, bez  żadnej  wątpliwości  był  biskupem  obrządku  łacińskiego. 
Że  pomiędzy  łacińską  Nitra  a  krajem  zakarpackim  Wiślan  mo- 
gły istnieć  jakieś  stosunki  kościelne,  dowodem  ów  pustelnik  pol- 
ski z  X  w.,  który  z  Podgórza  krakowskiego  przeszedł  do  Nitry 
i  tam  pędził  żywot  zakonny.  Że  zaś  podówczas  panował  na 
Słowacczyźnie  obrządek  łaciński  i  że  tem  samem  przypusz- 
czalne wpływy  kościelne  Nitry  na  Wiślan  były  łacińskie  raczej, 
niż  słowiańskie,  możnaby  wnosić  z  łacińsko-niemieckiej  meta- 
morfozy imienia  owego  zakonnika:  w  klasztorze  słowiańskim 
Świerad  pozostałby  na  wieki  Swieradem,  a  tylko  otoczenie 
i  oddziaływanie  łacińsko-niemieckie  mogły  to]  imię  przerobić 
na  Zoerardus,  Groerardus,  Grerardus^). 


Pomimo  wszelkich  danych  przeciwnych,  przypuśćmy  wszak- 
że, iż  poszczególni  jacyś  misyonarze  słowiańscy  św.  Meto- 
tego  zdołali  się  przedostać  do  Wiślan  i  sporadycznie  tu  i  ow- 
dzie nauczać,  to  i  w  tym  razie  popierwsze,  nie  mogłoby  byt 
mowy  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego  w  Małopolsce,  a  po- 
wtóre, ta  sporadyczna  i  niezorganizowana  działalność  słowiań- 
skich misyonarzy  nie  zdołałaby  się  ostać  przed  katastrofą,  która 
dotknęła  obrządek  słowiański  po  śmierci  św.  Metodego.  Póki 
on  żył,  powaga  jego,  jako  metropolity,  jawnie  popieranego  przez 
Stolicę  Apostolską,  mogła  być  względnie  silnym  puklerzem  dla 
poszczególnych  kapłanów  czy  misyonarzy  słowiańskich  w  kraju 


1)  Mauri,  episc.  Quinque  ecclesiensis.  Vita  S.  Zoerardi  (Eodlicher,  Monu- 
menta  Aipadiana,  p.  1). 


TO...   Ar.  4„„  8.  ,,,fc   „i,  .„ 

«..  .„..,  M.^L  L;r„  r:  ..".w":  7?"  • '°: 

nie  krępowany,  a  cał,  sił,    pchany  p^z  Nieme67        "T"" 
swego     a,  ,„,  wygna/aozwoV::L!~;   I^/L^^ 

todego  następcę  jego,  Gorazda,  i  około  200  k„nł,nf    ?,    f    .  ' 

•ub  6  lat  po  rozpo^ęci^JL  JwreT^sk:.:  T,  "^"  "' 
swe  zadanie,  jak  jo  skończyli  na  M„h  W "^''^  """  *='" 
1  wobec  tych  danvph    1.+A     ■  ^^^^wacn.     w  tym  zas  czasie 

Słusznie  też  profesor  PoZZ^  !        """"'J  zorganizować, 

bardzo     blizka    nZie^fa       t/°""'''    *'   Małopolska  .była 
ale  go  Jednak\''ZeroJl°;:;TJ7^"^^^^ 
;e^.o,nie   przyjęła.    .„    ,„    ni  fTfa  ła^^ay-^  ^foTó 

cbrz  jrłri:.f,t?r;oL":cr  r  °^'^*^^-^  ''-^^ 

-alnie    i  w  Wiślech      Mylą    sie^L  '    *,  '""  '"'"^■"  P-^yP"'^' 

^wierdząc,    że    za    MojnUra  II    w  '°''^    '''^'o''^^^  "^si 

na  Morawach  i  że  "T  te^nl  n   '^""y'"""    "b^^-Jdek  słowiańsk 

T.astępn.e  po  upadku  państwa  Wielkomoraw- 

')  W  r.  892  został  kancler^rm   Ar«„u      i    , 
wprowadzi!  na  biskupią  stolicrPaTsaJ  T      I     T'  «"  "  ^°^"  ^^'"^  ^-I>-«nie 
.burski.  °"^^  P«^««^y-  i^fe^oż  roku  zfoży!  go  z  nioj  .synod  Sale 
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skiego  przeszedł  on  do  Małopolski,  Nowymi  apostołami  tego 
obrządku  na  Morawach  mieli  hyó  trzej  biskupi,  przysłani  z  Rzy- 
mu na  żądanie  Moj  mira  II. 

Prawda,  że  za  staraniem  syna  Świętopełka,  Mojmira  II, 
przysłał  papież  Jan  IX  w  r.  900  na  Morawy  arcybiskupa  Jana 
oraz  biskupów  Benedykta  i  Daniela  i),  którzy  mieli  wyświęcić 
arcybiskupa  dla  Moraw  i  trzech  jego  sufraganów,  jak  się 
domyślają  w  ostatnich  czasach,  dla  poszczególnych  prowin- 
cyj  państwa  Wielkomorawskiego,  a  między  innemi  —  dla  kra- 
ju Wiślan. 

Maciejowski  twierdzi,  jak  zwykle,  gołosłownie,  że  ci  legaci 
papiescy  byli  obrządku  słowiańskiego  i  że  wyświęceni  przez 
nich  biskupi  dla  Moraw,  należeli  również  do  tego  obrządku  *). 
Twierdzenie  to  jest  zupełnie  bezpodstawne,  naprzód  bowiem  nie- 
wiadomo, czy  owi  legaci  papiescy  wyświęcali  biskupów  dla 
Moraw,  czy  też,  co  utrzymuje  Assemani  na  podstawie  listu  bi- 
skupów bawarskich  do  Jana  IX,  sami  z  ramienia  papieża  objęli 
spadek  jurysdykcyjny  po  św.  Metodym  na  Morawach  i  w  Pan- 
nonii  ^).  Gdyby  nawet  było  prawdą  to,  co  przypuszcza  profesor 
Potkański*),  że  owi  legaci  byli  Słowianami  „z  pogranicza  Italii", 
to  i  ta  okoliczność  nie  dowodziłaby  jeszcze  ich  słowiańskiego 
obrządku.  Na  to  bowiem,  aby  biskupi  owi  wyznawali  obrządek 
słowiański  i  aby  dla  szerzenia  go  przybywali  do  Moraw,  nie 
mamy  absolutnie  żadnego  dowodu,  a  natomiast  wszystko  prze- 
mawia za  tern,  że  oni  należeli  do  obrządku  łacińskiego.  Wiemy 
bowiem,  że  Moj  mir  II  nie  prosił  Stolicy  Apostolskiej  o  wzno- 
wienie obrządku  słowiańskiego  na  Morawach,  lecz  o  przywróce- 
nie hierarchii  kościelnej,  przez  co  nie  myślał  zaprowadzać  na 
nowo  wygasły  już  obrządek  słowiański,  lecz,  zgodnie  z  całą 
swoją  polityką  państwową,  zamierzał  uwolnić  Morawy  od  zale- 
żności kościelnej  od  biskupów  niemieckich.  Że  Mojmir  dążył 
nie  do  liturgii  słowiańskiej,  lecz    do    kościelnego    wyodrębnienia 


1)  Erbea.  Regenta  diplomatica  nec  noa  epistolaria  Bohemiae  et  Moraviae, 
r.  900,  n.  54.  55. 

2)  Pamiętniki  etc.  Petersburg  1839,  t.  1.  str.  137. 

8)  ,,Venerunt  de  latere  vestro  tres  episcopi,  Joannes  archiepiscopus,  Bene- 
dictus  et  Daniel  episcopus,  in  terram  Sclavorum,  qui  Moravi  dicuntur"  (u  As. 
semaniego,  Kalend.  Eccl.  Univ.  1.  c.  str.  166 — 167). 

*)  Kraków  przed  Piastami,  1,  c.  str.  192. 
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')  I^abbe.  t.  IX;  wyj.tki  „  Assemaaiego,  1.  c.  8tr  119  nst 
»)  Kircheng.  ].  c.  str,   24,  25.  ^- 
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Hadryan  II  a  zwłaszcza  Jan  YIII.  Teraz  zaś,  po  dwudziestu  la- 
tach czasu,  po  zmianie  warunków  dawniejszych,  kiedy  już  i  po- 
trzeba języka  ludowego  w  Kościele  morawskim  była  mniej  na- 
gląca z  powodu  większego  obeznania  się  ludu  z  zasadami  wia- 
ry, kiedy  polityka  bizantyjska  po  śmierci  Focyusza  (um.  891  r.) 
stała  się  mniej  groźną  dla  łacińskiego  Illiryku,  trudno  przypu- 
ścić, aby  Stolica  Ap.,  niczem  nie  naglona,  dobrowolnie  wzna- 
wiała obrządek,  który  spowodował  tyle  niesnasek  międzynaro- 
dowych, który  Stolicy  Ap.  przyczyniał  tyle  kłopotów  i  który 
ostatecznie  nikcmu  rzetelnei  korzyści  nie  przyniósł. 

Jakoż,  istotnie,  przy  podjętej  przez  legatów  papieskich 
w  r.  900  reorganizacyi  Kościoła  na  Morawach  nic  nie  słychać 
o  wznowieniu  dawnego  przywileju  Mszy  św.  słowiańskiej,  nie 
słychać,  aby  kto  myślał  o  sprowadzeniu  na  Morawy  ducho- 
wn3'ch  obrządku  słowiańskiego  lub  o  przygotowaniu  miejscowej 
młodzieży  do  kapłaństwa  podJug    tegoż  obrządku. 

Zresztą,  już  i  czasy  nie  były  potemu.  Ciągłe  wojny  Moj- 
mira  II  to  z  braćmi,  to  z  Kiemcami  i  Madziarami,  musiały  utrzy- 
mywać ki  aj  w  ciągłtm  wrzeniu  i  nie  sprzyjały  przedsięwzię- 
ciom pokojowym.  Wreszcie  przyszedł  fatalny  rok  9C6  —  907: 
skołatane  państwo  wielkomorawskie  runęło  na  zawsze  i  zwali- 
skami swemi  zasypało  wszelkie  ślady  urządzeń  kościelnych  nie 
tylko  w  obrządku  słowiańskim,  gdyby  jeszcze  jakie  istniały,  ale 
i — do  pewnego  stopnia— w  obrządku  łacińskim.  Skąpe  wzmianki 
źródeł  późniejszych  o  następcach  arcybiskupa  Jana,  przypusz- 
czalnego spadkobiercy  władzy  Metcdego,  pokiywa  tajemnicza 
niepewność  ^).  To  tylko  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  Ko- 
ściół morawski  musiał  być  długo  pozbawiony  zwierzchnictwa  ko- 
ścielnego, skoro  w  pierwszej  połowie  X  w.  władzę  duchowną  nad 
nim  wydzierali  sobie  wzajemnie  arcybiskupi  Laureaku  (Lorch) 
i  Salcburga,  i  skoro  dla  pogodzenia  ich  papież  Agapet  II  (946 — 
955)  przyznał  Heroldowi,  arcybiskupowi  salcburskiemu,  Panno- 
nię  zachodnią,  a  Gerardowi  z  Lorch  „Panncnię  wschodnią  oraz 
kraje  Awarów,  Morawian  i  Słowian"  (r.  948)  i  nadał  im  prawo 
ustanawiania  w  tych  krajach  biskupów  2).  Około  r.  975  spotyka- 


*)  Assemani.  Kalend,  t.  3.  str.  171. 

8)  Boczek,  Cod.  dipl.  et.  epi&t.  Moraviae,  I,  £3.  Jaff^,  Eeg.  P.  K.  r.  948,  n. 
2795.  Piw.  Assemani.  Kalend,  t.  4.  &tr.  102. 
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ka,  ile  raczej  wywód,  który  z  nich  wyprowadzają.  Rozumują 
oni  w  ten  sposób:  ponieważ  za  czasów  Metodego  istnieli  na  Mo- 
rawach chrześcijanie  obrządku  słowiańskiego,  przeto  po  dwudzie- 
stu kilku  latach  uciekające  z  Moraw  tłumy  składały  się  z  chrze- 
ścijan obrządku  słowiańskiego  (a  względnie  greckiego)  i  przeto 
ci  chrześcijanie,  osiedliwszy  się  w  Małopolsce  zaprowadzili  tam 
swój  obrządek,  przeto  w  Małopolsce  istniał  obrządek  słowiań- 
ski. Co  prawda,  logika  w  tern  jest,  ale,  niestety,  na  słomianych 
nogach!  ani  bowiem  słowa  bizantyńskiego  historyka,  ani  wypro- 
wadzony z  nich  wywód  nie  stwierdzają  istnienia  obrządku  sło- 
wiańskiego w  Małopolsce. 

Jednym  z  warunków  zdrowej  krytyki  historycznej  jest 
dosłowne  rozumienie  i  tłumaczenie  źródeł,  chyba  że  takie 
tłumaczenie  jest  nonsensem  lub  do  nonsensu  prowadzi.  W  da- 
nym wypadku  historyk  bizantyjski  w  przytoczonych  wyrazach 
opisuje  katastrofę  polityczną  państwa  morawskiego  i  ma 
na  myśli  nie  chrześcijan  ani  kapłanów,  lecz  tych,  którzy  w  obro- 
nie ojczyzny  z  wrogiem  walczyli;  główne  zastępy  tych  walecz- 
nych poległy,  a  niedobitki,  które  pozostały  przy  życiu,  zamieni- 
ły się  w  tłum  zdezorganizowany  i  rozproszony  (dissipata 
multitudo),  który  szukał  ocalenia  od  barbarzyństwa  madziarów 
w  ucieczce  za  granice  kraju. 

Tyle  można  wyczytać  ze  słów  Porphyrogeneta.  G-dzież  te- 
dy w  jego  słowach  dojrzano  ów  obrządek  słowiański,  a  nawet 
grecki,  który  miał  jakoby  z  owymi  tłumami  przybyć  do  Mało- 
polski? Oto — w  wywodzie  ze  słów  tego  historyka:  skoro  Mora- 
wianie byli  chrześcijanami  obrządku  słowiańskiego  (względnie 
greckiego),  przeto  ich  zbiegowie  przynieśli  ten  obrządek  do  Ma- 
łopolski. 

Atoli,  żeby  indukcya  tego  rodzaju,  wyprowadzona  z  fak- 
tów lub  słów  przeszłości,  miała  charakter  naukowy  i  stanowiła 
hypotezę  prawdopodobną,  powinna  się  opierać  nie  na  samej 
tylko  wyobraźni  uczonego,  lecz  na  faktycznej  podstawie 
dziejowej,  czyli  powinna  być  wnioskiem  logicznym  z  realnych 
przesłanek  dziejowych. 

Tymczasem  zaś  w  danym  wypadku  tak  nie  jest,  realnych 
przesłanek  wnioskowania'  o  przejściu  obrządku  słowiańskiego 
z  Moraw  do  Małopolski  nie  widzimy  na  Morawach  w  pier- 
wszych latach  X  w.  Że  zbiegowie  morawscy  mogli  być  chrze- 
ścijanami, to  wiemy  skądinąd,   albowiem  Morawy  w  chwili    ka- 
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że  nie  może  być  mowy  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego 
w  jakimś  kraju  bez  pewnej,  choćby  w  najgrubsze  formy  ujętej, 
organizacyi  kościelnej  w  tymże  obrządku.  Dlatego  też  skwapli- 
wie wyszukują  w  naszej  przeszłości  szczegółów,  któreby  o  takiej 
organizacyi  świadczyły.  Wprawdzie  samej  organizacyi  w  całem 
znaczeniu  tego  wyrazu  nie  znaleziono,  ale  doszukano  się  dro- 
bnych rzekomo  jej  szczątków  w  „słowiańskich"  biskupstwach 
polskich,  w  klasztorach,  kościołach,  w  pewnych  rytualnych  od- 
rębnościach i  t.  p.  Genialnym  odkrywcą  tych  nowości  jest  nie- 
boszczyk p.  Gumplowicz,  który  dawnym  domysłom  nadał  kształ- 
ty konkretne  i  stworzył  drobiazgowo  wykończony  obraz  organi- 
zacyi obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  aż  niemal  po  w.  XIII. 

Posłuchajmy  tedy,  jak  się  ta  rzekoma  organizacya  obrząd- 
ku słowiańskiego  w  Małopolsce  przedstawia. 

Największem  ogniwem  w  łańcuchu  instytucyj  kościelnych 
„słowiańskich"  w  Małopolsce  miało  być  w  drugiej  połowie  X 
wieku  „słowiańskie"  biskupstwo  krakowskie,  które  dopiero  z  cza- 
sem zostało  zlatynizowane. 

Rocznik  kapitulny  krakowski  z  XIII  w.  rozpoczyna  szereg 
biskupów  krakowskich  od  niejakiego  Prohorai),  a  Rocznik 
Traski  kładzie  czas  jego  konsekracyi  na  r.  970  2).  Wślad  za  tern 
utarło  się  w  dziejopisarstwie  polskiem  przekonanie,  że  biskup- 
stwo krakowskie  było  jednem  z  siedmiu  biskupstw,  założonych 
przez  Mieszka  I  i  że  pierwszym  biskupem  krakowskim  był  ów 
Prohorius.  Dopiero  poczciwy  Lengnich  w  połowie  XVIII  w.  za- 
chwiał tem  odwiecznem  przekonaniem  naszego  dziejopisarstwa, 
a  potem  Friese  wykazał  ;  krytycznie  —  i  w  tem  jego,  jako  hi- 
storyka, największa  pono  zasługa,  że  biskupstwo  krakowskie  nie 
mogło  powstać  przed  r.  1000  ^).  Słuszność  poglądu  Friesego 
stwierdziły  najpoważniejsze  badania  ostatnich  czasów. 

Niemniej  jednak  zwolennicy  obrządku  słowiańskiego  w  Pol- 
sce nie  dali  się  temi  badaniami  stropić.  Pozornie  greckie  brzmie- 
nie imion  Prohora  i  Prokulfa  służy  im  za  jeden  z  dowo- 
dów, że  biskupstwo  krakowskie    było    początkowo    biskupstwem 


')  Bielowski.  MPH.  II,  816:  „Haec  sunt  nomina  pontificum  cracoviensium^ 
Prohorius,  Proculphus,  Poppo,  Gompo,  Rachelinus,  Aaron  archiepiscopus  quintus, 
Sula  cognominatus  Lamberlus,  beatus  Stanislaus  Martyr",.. 

2)  Bielowski  1.  c.  str.  828:  „970.  Prohorius  primus  episcopus  Cracoviae  or- 
dinatur." 

\)  Kircheng.  1.  c.  str,  226  nst. 


grecko-stowiańskiem.  Lelewel  ostrożnie  przypuszcza  ■)     a  Macie 
jowski  ze  zwykłą  pewnością  ^ishlo   ł™„  j  •      .       7-   '        "a"'®" 
hor  i  Proknif     \P^l''°^'''Y"'°'''   twierdzi,    że  „biskupi"    Pro- 
awroku:óoo?r\     '^'"''    ^wiańskich    Msz,    Św.    c.ytali", 
Li  ,  •  u  ?  °^  .pozyskał  arcybiskupa,  który  wyłącznie 

na  łacińskich  księgach  odprawiał  ofiarę  ołtarLa" »)  DaLf  n  ż 
Maciejowski,  poszli  Gumplowicz  i  Sobieski.  Ten  ostatnTp;^ 
da,  ze  p,erws.  biskupi  w  Krakowie  byli  biskupami  obrzaTu 
słowiańskiego  z  imionami  używanemi  w  Grecyi"  .^.  GnmpTowtz 
dowodzi,  że  zlatynizowanie  biskupstwa  krakowskiego  nastąriło 
dopiero  za  Baldwina  Galla  jednocześnie  ze  zlaty^nizowanfeL 
opactwa  tynieckiego  w  początkach  XII  w  ^)  y°'^°"''°'«°' 

W  odpowiedzi  na  te  twierdzenia  zauważyć  musimy  na 
przod,  że  zapisanie  w  XIII  w.  imion  Prohora  i  ProkulHo  ka-' 
talogu  biskupów  krakowskich  wcale  jeszcze  nie  dowodź,  aby  te 
osobistości  rzeczywiście  w  X  w    istniała     T„*  r  I       ^ 

te  imiona    „    .l„i.  istniały.    Juz  Lengnich  uważał 

imiona  za  pochwycone  z  powietrza  i  dalekie  od  dzieiowei 
rzeczywistości »).  Ten  sceptycyzm  historyka  XTIII  w.  Z72 
w  najnowszych  czasach  prof.  Potkański  (I.  c).  Powtóre  JdvW 
nawet  owi  Prohor  i  Proknif  i^tnfoi;  .,1  •  .""'°'^'^'  Slyoy 
ziemi  w  X  w  f„  •  :  ""  '^'■'"''''  rzeczywiście  na  polskiej 
^em  w  X  w.,  to  i  w  tern  przypuszczenia  nie  mamy  żadnei  ne- 
wnosc,  aby  on.  byli  biskupami;  zapiska  krakowska  n^mo 
ze  miec  znaczenia  rozstrzygającego,  zaś  odnośna  trąd yc"  no 
is^ttr  ,f  ^J°f  —  i-'  -dzwyczaj  bałamutna  i  Zhr-" 
n.styczua    łączy  bowiem  osobistość    Prohora  z  osobistością   kar 

aCo  :r ;  '"''*r  ^^^^  ^  p-"— ^wie  oso';:'  cfi  T:: 

fakty,  o  jakie  sto    pięćdziesiąt   lat    od  siebie  odległe.    Być  wiec 

OcyosTatnil^^rr^''  ''""^  "•^■>'  ^  ^^^«°  "«   oLucają  h^o! 
>cy  ostatniej  doby,  że  owi  Prohor  i  Prokulf  byli  zwykłymi  ka- 

ws'ku,ek  itk       "^^       '"'''"  krakowskich  dostali  si,  w  ŁlII  w. 
wskutek  jakiegoś  nieporozumienia  lub  niewiedzy   kronikarza. 

żnei   Z.  IT  Tf  "™"°°  "^-^  ^«   ^'™"V  bardzo  powa- 

sanów,  wyświęconych  przez    arcybiskupa  Jana,    przysłanego  do 

')  Pokka  Wiek,-„v  .średnich.  l',„,m,)  ISOI,  t.  4,  ,tr.  .51; 
;  ^  ^  "esego,  Kircheng,  I.c,  8tr.  227. 
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Moraw  przez  papieża  Jana  IX  w  r.  899—900  i)    i  że  mógł  być 
biskupem    nie    dyecezalnym  krakowskim,    lecz  biskupem   misyj- 
nym w  "Wiślech,  episcoptis  regionarius,  episcopus  genłlum,  jakich 
wielu  wówczas    po  krajach   misyjnych    bywało.    I  rzeczywiście, 
odrzuciwszy    fantastyczną    datę    konsekracyi    biskupiej  Prohora 
(r.  970),  możnaby  się  zgodzić  na  ten  domysł,  którego  wszak- 
że żadnym  dowodem  nawet  w  przybliżeniu  poprzeć  niepodobna. 
Ale  gdyby  w  rzeczywistości  tak  było,  to  i  w  tym  razie  Prohor 
1  Prokulf  byliby   raczej  biskupami  łacińskimi,    niż  staro-słowiań- 
skimi,  naprzód  bowiem  z  opowiedzianego  wyżej  toku  wypadków 
wielkomorawskich    wynika,    że    legaci    papiescy  wskrzeszali    na 
Morawach  nie  obrządek    słowiański,    lecz  hierarchię,    która    mu- 
siała być  łacińską,  a  więc  i  Prohor  byłby    biskupem   łacińskim; 
powtóre,  imiona  Prohora    i  Prokulfa    bynajmniej    nie  są  grec- 
kie, jak  się    to  na    pierwszy    rzut  oka  wydaje.    Cała  tradycya 
w    dziejopisarstwie    polskiem    uważała    te    osobistości    za  wło- 
ch ów  2)  i  mniejsza  o  to,  że  je  anachronistycznie    łączyła  z  oso- 
bą kardynała  Idziego.  Prokulf,  a  właściwie  Proclus  ,  jest  bez- 
wątpienia  imieniem    łacińskiem,    jak    wykazuje    prof.  Potkański 
(1.  c).    Co    do    Prohora  zaś,    to,  aczkolwiek    imię    jego    zgrecka 
brzmieć  się  zdaje,    sam  on  jednak    wcale    nie  potrzebował    być 
grekiem.  Obaj  oni  byli  najprawdopodobniej  zakonnikami,  jak 
wszyscy  ówcześni  misyonarze    krajów  pogańskich,    zakonne    zaś 
imiona  nosiły  zawsze  cechę  archaiczną,  odrębną   od  ogółu  imion 
pospolicie  przyjętych,  i  nawet  na  Zachodzie    trąciły  tradycyami 
wschodniego— względnie  greckiego  —  życia  mniszego.  Imię  więc 
Prohora  łatwo  znaleźć  się  mogło  w  klasztorach  łacińskich. 

Zresztą,  jakkolwiekby  było,  samo  jedno  greckie  imię  nie- 
znanej jakiejś  i  niepewnej  historycznie  osobistości,  nie  poparte 
żadnemi  innemi  wskazówkami  powniejszemi,  nie  mogłoby  być 
nigdy  dowodem,  a  tern  mniej  w  sprawie  tak  ważnej,  jak 
obrządek  słowiański,  i  w  okoHcznościach  tak  niewyraźnych,  jak 
te,^  o  których  mówimy.  Słowem,  „z  powyższej  okoliczności,  jak 
mówi  Antoni  Małecki  s),  zdaje  się  w  oczach  trzeźwej  krytyki  nic 

1)  Karol  Potkański,  Kraków  przed  Piastami  (1,  c.  str.  187  nst). 

2)  Za  Kromerem  i  Drugoszem  Stan.  Łubieński.  Vitae  et  Series  episcop. 
Plocens.  Proemmm(Opp.  posthuma.  Antwerpiae  1643.  str.  303).  Starovolski.  Yitae 
Antistitum  Cracoviensium,  Cracoviae  1655. 

«)  Kościelne  stosunki  w  pierwotnej  Polsce  (Przewodnik  nauk.  i  liter 
1875,  I.  str.  403). 
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r^e  wynikać   na  korzyść    przypuszczenia,    żeby  biskupstwo  kra- 
kowskie byJo  kiedy  sJowiańskiem". 

kr»k„wi°^''''','"'l''"*°'"'  J''*  '°"y  •'^°"°'l"-  *«  biskupstwo 
k  akowskie  miaJo  być  początkowo  biskupstwem  obrządku  sło- 
w,anst,ego.  Dowód  ten  przedstawia  się  tak:  Gallus,  \  za  n  m 
Kadłubek,  mowią,  że  w  czasach  Bolesława  Chrobrego  Polsk" 
posiadała  dwóch  metropolitów   z  ich  sufraganami"  n    Otóż    Au 

nt  obttr  ł'''^^""^'^'^  doszukiwał' Si,  dojodów  'stf^^. 
ma  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce,  odgadł  w  słowach  Galla 
metropolię  gnieżniefiską,  łacińską,  i  krakowską  .słowiańską"  P^ 
twierdzenie  swego  domysłu,  a  .arazem  dowód,  że  Kraków  lyl 
metropolią,  znajduje  Bielowski.  a  za  nim  inni  historycy,  w  bulh 
papieża  Benedykta  IX  (1033  -  1046),  którą  pier"^  y  pod 
Z£TT  7:,^'«"'^'«-^"  Wi— 'y  ^  Kielc  wpołowfe  XIII 

kratowi  T"^    y''''°°y    P'*?'"*    ^y""^'   ^^™°^.  biskupa 

krakowskiego,    do  godności  arcybiskupiej    i  „dzieła   mu  władL 
nad  wszystkimi  kościołami,  które  są  „.„U  re.no  ZnZ'^^. 

kowskiet    .T  Tt^  "^^^^^T^   '^t°i»i«    arcybiskupstwa  kra- 
tZh,l^\  niezawodny,    powyższe    słowa  bulli  podaje 

według  rękopisu  petersburskiego,  w  którym  zamiast:  „«.  ^1  L 
gno  Polon,ac'  powiedziano  ,in  toto  regno  .sclu.anico^    ,  wkłada 
te  wyrazy  w  ten  sposób,  jakoby  Benedykt  IX  mian;wał  "^Aaro 
na  arcybiskupem  obrządku  słowiańskiego  i  zlał  nań  władzlnad 

tT'!:'^^?  ."^'"-'f'''-"-  ^'  *-  ^P-ób    -alazł  irno 
Wie  '    """"^  "''""'i'^"'"  słowiańskiego  w  XI  w.  w  Kra- 

Na  pierwsze  wejrzenie  mogłoby  się  zdawać,    że    Bielowski 

jV.a     pTna  ■  d  '""'"  T^  ''^^  ^-"'-an.e-to  przędząca 
jęcza,    pełna    dziur    i    slabizny.    Pomijam    świadectwo    Gallusa 

bie  nlto"*T'"^'  ""'^''^  ^^  ^'"■'"'-«°-  boono,samowr 
bie  niezrozumiałe,  przez  różnych  różnie  pojmowane-),   nie  może 

-)  Bielowski,  MPH.  I,  358. 

»;  Bullę  tę  ob.  Długosz.  Kron.   pod    r.   104G.  Bielowskf  MPH   T  Pr,  a 
XXV.  prw.  Małecki,  Kościelne  stosunki.  1.  c.  str.  404.  "^"'* 

*)  Małecki.  Kościelne  stosunki    1     c  sfr  anft  /,«„*         nr      ,  , 
Abrala..  Organi^acya  Koso.  „  fol.  ^ujl^^^.^).''  '''*''*""'°'-  '''• 
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mieć  mc  wspólnego  z  obrządkiem  słowiańskim.  Natomiast  w  przed- 
miocie bulli  Benedykta  IX,  na  której  Bielowski  opiera  swe  prze- 
konanie   o    słowiańskim    obrządku  biskupstwa  krakowskiego,    to 
stwierdzę    tylko,  co  inni  już  dawno  udowodnili,   1)  że  bulla  'rze- 
czona jest  dokumentem,   podrobionym    w  początkach  XIII  w.  i). 
2)  że  Aaron    najprawdopodobniej    nigdy   nie    był   arcybiskupem 
krakowskim  2),  a  jeśli  nim  był  kiedy,   możliwość    czego   przypu- 
szczają   dr.    Abraham  8)   i  dr.    Tadeusz  Wojciechowski*),    na  co 
się  jednak  zgodzić  nie  możemy  ^),  to  mógł  on  być  spodkobiercą 
tytułu  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego,  jak  przypuszcza  Dr.  Abra- 
ham, —  a  więc  i  obrządku  łacińskiego.  3)  Konsekracyę  biskupią 
przyjął  Aaron  w  Kolonii  z  rąk  tamtejszego  arcybiskupa  Herma- 
na, a  zatem    podług    obrządku    łacińskiego  e).    Prócz   tego  bulla 
rzeczona  nie  zawiera  ani  cienia  myśli    o  obrządku  słowiańskim, 
wyrażenie  zaś  jej  „m  /oźo    regno  sclavomco\    które  w  rozumie- 
niu   Bielo wskiego    jest    argumenlum    persuadens     .,słowiańsko- 
ści«  biskupstwa  krakowskiego,  znajduje  się  jedynie    w  rękopisie 
petersburskim    Bielowskiego,  i  jest  wyjątkową  odmianą  wyraże- 
nia „m  toto  regno  Polomae''  które    znajdujemy    we    wszystkich 
innych  zabytkach    tej  bulli.  A  zatem  nie   może    ono    mieć    zna- 
czenia rozstrzygającego  i  nie  może  żadną  miarą  dowodzić  istnie- 
ma  obrządku  słowiańskiego    na    stolicy   biskupiej    w    Krakowie. 
Wszystkie  zaś  dowodzenia  przeciwne  mogą  być  tylko    domysła- 
mi   osobistymi  pisarza,  które  nikogo  do  wiary  nie  obowiązują. 


Na  tem    się    kończą    pisane    dowody   rzekomej    słowiań- 


0  Friese,  Kirchengeschichte,  str.  269  nst;  Roeppel,  Gesch. 'Polens,  str.641. 
Małecki.  Kościelne  stosunki  (1.  c.  8tr.403— 412). 

2)  Dr.  Kętrzyński.  Czy  Aaron  był  arcybiskupem  krakowskim?  (Przewodn 
flauk.  i  liter.  r.  1877). 

^)  Organiz.  Kość.  w  Polsce,  str,  131. 

*)  Kościół  Katedr,  w  Krakowie,  str.  181. 

^)  Dr.  Abraiam  zdaje  się  zanadto  przywia.zywać  wagi  do  .,numeracyi"  bi- 
skupów w  „Katalogu"  krakowskim.  Ów  „Aaron  archiepiscopus  ąuintus"  może 
byc  poprostu-i  najprawdopodobniej  jest -piątym  z  rzędu  biskupem  krakowskim 
zwłaszcza  jeśli  się  przyjmie  za  prawdę,  że  Poppo  i  Gompo  są  jedna  i  ta  samą 
osobistością,  tytuł  zaś  arcybiskupi  może  być  w  tej  zapisce  odgłosem  "bulli  Bene- 
dykta IX.  Powtóre,  na  numeracyi  biskupów  u  naszych  kronikarzy  zbyt  polegać 
me  można  z  powodu  jej  znanego  bałarauctwa.  Prw.  Eocznik  Traski  pod  r.  1027. 

^)  ZródJa  tej  wiadomości  ob.  Dr.  Abraham.  Organiz.  str.  128,  odsył.  3. 
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skości  obrządku  biskupstwa  krakowskiego,  o  innych  bowiem  te 
go  rod.a,a  „dowodach-,  które  wyciągnęli  na  światło  Snne 
Gumpio^^ez  ,  Wac  aw  Sobieski,  wsponiinać  nawet  niewarte.  Owe 
.  ł  o  w .  a  n  s  k ,  e  rzekomo  odrębności  dyecezyi  krakowskiej,  wprzed! 
m,oc,e  ob.oru  b.skupa  przez  całe  duchowieństwo  dyecezre  ., 
owe  rzekomo  wschodnie  zwyczaje  rytualne  katedry  krakowskie  ' 

Śnvm'-KS'  ''\  f°  '^"'''^'''^'  °^°"^^"''  wiafym  oW 
snym  Kościele  zachodnim  przyjętymi,   albo    też  zabytkami    sta 
rych  zwyczajów  miejscowych,  ale  nic  wspólnego   nie  matoymi 
z  obrządkiem    słowiańskim.   Krótko    a    dosadnfe   rozpr"wm    I 
LTnl  "    Wattenbach^),    dr.  Abraham /i   Stosla: 

Obok  biskupstw  ważaem  ogniwem  organizacyi  kośoielnei 
były  w  owych  czasach  klasztory.  W  krajach  misyjnych  byw2 
one  zazwyczaj    najdalej    w   kraje   pogańskie    wy^uaietemf  pt 

obrządku  mogła  stanowić  o  jakości  obrządku  tej  ziemi    na  któ 
rą    się  rozchodziły  promienie  ich  działalności  m  sycnT^kli    To 

TiśwT:  :eTdT  "'"'"'^  ^owiańskiego  u  nas,  zwłi:      ^tj^ 
najświeższej  doby,  uśmiecha  się  myśl  odszukania  śladów  obrzad 
ku  słowiańskiego    w    najdawniejszych  klasztorach    polslich     Na 

otXi1ro  '  '"'"''"^  ?""""°""===  ^^"^  bogactwo  t:ejw^! 
zasad  krvtlvf''""    """  "^  ™'^*'  ^'^  P^-^^P*'"^    --  'Ł-h 
dzliu  ra2e'  '"■^'°^^"^'>«J>  ^'^'  otworzywszy  jedyną  w  swym  ro- 
dzaju ramotę,  zamierzonego  celu  nie  dopiął  t^).    Ośmieszył   tvlko 
1  nio  więce^-jeśli  nie  naukę  w  oczach'śliata,  to    s    J    same' 

sjso^rki."^"''-  ^"^ "- '-'  ^'^^  ^'^"^  po-ałTw: 

wla^skos>if«"^""!,?°'°"•  "'^^"^"'^  J«koby  przemawiać  za  .sto- 
uunskoscią  obrządku  pierwotnych  klasztorów  benedyktyńskich 
^  Polsce^uwzględniamy  tu  jeden  tylko,  który    mo  J  mlć  pe 

•)  Pier»,zo  wieki  Kościoła  pol.  (Kwartał.  Hi.tor.  1891    ,tr   .%ól 
•)  Zur.  Ge^h.  Polen,  im  M.  A.  [„„,br„ct  1808.  sir   L^^lsoO, 
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wne  zasadnicze  znaczenie.  A  mianowicie:  podług  wspomnianycli 
pisarzy,  „greckie"  imiona  pierwszych  opatów  tynieckich,  Aaro- 
na, Anchorasa  i  Scescusa%  które  swem  brzmieniem  tak  uderza- 
jąco się  różnią  od  ich  następców,  Gilberta  i  Gerolda,  mają  do- 
wodzie, że  Tyniec  aż  do  początków  XII  w.  był  siedzibą  mni- 
chów obrządku  słowiańskiego  1),  podobnie  jak  rzekomo  grec- 
kie imiona  biskupów  poznańskich:  Tymoteusza,  Benedykta,  Teo- 
dora, mają  świadczyć  o  zesłowiańszczeniu  biskupstwa  poznań- 
skiego w  pierwszej  połowie  XI  w.  2), 

Najlepszą  odpowiedzią  na  te  hypotezy  będzie  przeciwstawie- 
nie im  danych  historycznych,  krytycznie  stwierdzonych. 

Przedewszystkiem  stwierdzamy  rzecz  powszechnie  znaną 
ze  Kościół  katolicki  na  mocy  swej  powszechności  stawiał  i  sta- 
wia na  swych  ołtarzach  nie  tylko  Świętych  łacińskich,  ale  i  grec- 
kich. Stąd  w  kalendarzach  kościelnych  i  w  życiu  ludów  zachod- 
nich me  brakło  i  nie  brak  imion  czysto  greckich,  jak:  Soter 
Atanazy,  Eleuteryusz,  Eustachy  i  t.  p.,  z  greckiego  zaś  brzmię' 
nia  tych  imion  wcale  nie  wynika,  aby  ich  właściciele  byli  obrząd- 
ku greckiego. 

Powtóre  Aaron  i  Anchoras  byli  mnichami  benedyktyńskimi 
Wiadomo,  że  na  mocy  tradycyi    i  zwyczajów    zakonnych    mnisi 
najchętniej  przyjmowali  imiona    tych    Świętych,    którzy    w    da- 
wnym zakonie  lub  w  ogóle  w  dziejach  życia  pustelniczego  i    za- 
konnego słynęli  z  cnót,  życiu  temu  właściwych.    Wiadomo    na- 
stępnie, że  życie  pustelnicze  i  zakonne  rozpoczęło  się  na  wscho- 
dzie tj.  w  Syryi,   w  Palestynie,  w  Egipcie.  Mnisi  tamtejsi  nosili 
imiona  greckie  lub  biblijne.    Z  przedostaniem  się  życia  zakonne- 
go na  zachód,  z  niem  razem  przedostały  się  zwyczaje    zakonne 
oraz  greckie  i  biblijne  imiona;  wiele  z  nich  było  już  otoczonych 
aureolą    świętości    zakonnej,    przyjmowano  je  tedy  na  zachodzie 
jako    imiona    patronów    życia    zakonnego.    Zwłaszcza    Irlandya 
przez  długi  okres  wędrówek  narodów  odcięta  od    świata    chrze- 
ścijańskiego, najdłużej  przechowała  wschodnie  tradycye    i  imio- 
na zakonne,   a  kiedy  w  zaraniu  wieków  średnich    zakonnicy    ir- 
andzcy  1  szkoccy  rozpoczęli  swe  osadnictwo  zakonne  na  stałym 
lądzie  Europy,  do  nowych  osad  zakonnych  przynieśli  swe  biblij- 
ne 1  greckie  imiona  zakonne.  Stąd  to  w  średniowiecznych   dzie- 

»)  Gumplowicz.  Zur  Geschichte,  etc.  1.  c.  str.  137. 
^)  Gumplowicz,  1,  c.  str.  215—216. 


chych  i  t.  p.  Anastazych,   Pantaleonow,  Eusta- 

T^.'^i«'>^i  wfeśnie  tradycyjnemi  imionami  zaj^onnemi  mn,i, 
l^f    T"?'    p.erwszych  opatów  tynieckich,    Aarona   aZ 

iak  ty,,  .nnych";: j:^^;;^^::;^^^^^ 

dawniejsi    mi4rate\rL;5:r:f:^7-^^^-^ 
flaviam",  byli  Irlandczykami «)  .Wandalnm 

uj-iy  zaiuamone  zakonnikami  italslfimi  3^  oi^  i 

;::  C'"  ^rr^^*-  -''i^w7;:iiekrz°cint:^TDr 

gosz,    Szczygielski),  Friese  nważaJ  ich  za   francuzów"?        ^> 
-  ostatnich  bada.   historycznych   istnieje  ^ZZ^  UZ' 

viae  „;l"     '^=^-'«'*''''    Ti"--  -„  historia  „,„n»„erii  Ti„ece„,i,.    Craeo- 

1643,  ,rs02)."'  "™"  "'"'"'■■  ''""""'■  ''"""'""■'  (OPP-  po^thuma,  Antwerpia., 
')  Dr.  Abraham.  Organiz.  str.  178 

•  Polsce  (Pr^e^l.  ,„„,^    ;«„,,  ■  '  "'•  ']"■};  ^)-  Biskuprtwa  i  k)a«M. 

i<!<;h„w,ki  odnosi  z.lLnt    k^    ,'  .<«'K""'^-  'T.  174).  Dr.  Tad.    VVoj- 

*^.*,  w  „R:;r^Ar';^..''rs  r;.tt::*«,^f '°'- "'" '"  "--^-^ 


188.0    t.  4.  str.  225) 
')  Frie.se,  I.  c.  str.  2^)2 
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dobieństwo,  że  Benedyktyni  tynieccy  w  XI  w.  byli  mnichami 
iro-szkockimi,  pochodzącymi  z  ówczesnej  Flandryi,  z  dyecezyi 
leodyjskiej  a  metropolii  kolońskiej  i),  a  między  nimi  w  pierw- 
szym rzędzie  opaci  Aaron  i  Anchoras.  To  ostatnie  imię  wypro- 
wadza Parczewki  bardzo  subtelnie  od  greckiego  wyrazu  A  n  a  - 
choretes,  który  to  wyraz  pod  wpływem  właściwości  mowy 
gaelickiej  mógł  przybrać  formę,  jaka  do  nas  doszła.  W  tem 
przypuszczeniu  Anchoras  należałby  do  rodzaju  mnichów  za- 
mkniętych {hiclust),  którym  zamknięcie  nie  przeszkadzało 
nosić  godności  i  spełniać  obowiązków  opata  -). 

Wobec  tego  niema  najmniejszej  wątpliwości,  że  mnisi  ty- 
nieccy należeli  do  obrządku  łacińskiego,  a  skądinąd  wiemy,  że 
rządzili  się  regułą  wielu  zachodnich  klasztorów  łacińskich  t.  zw. 
'  consuełudhies  cluniacenses  ^).  Natomiast  niema  w  dziejach  ani  cie- 
nia śladu  t.  zw.  głagolityzmu  tych  Benedyktynów,  co 
przyznaje  sam  Ant.  Małecki,  zwolennik  istnienia  obrządku  sło- 
wiańskiego w  Polsce*),  na  którego  niesłusznie  powołuje  się 
Grumplowicz  ^)  i  ks.  Buczys,  który  nb.  rozprawy  Małeckiego  nie 
widział,  a  powołuje  się  nań  ślepo  za  Gumplowiczem  ^). 

Odnośnie  do  owego  sławetnego  imienia  „Scescusa",  które 
p.  W.  Sobieski  znalazł  rzekomo  w  katalogu  opatów  tynieckich 
pod  r.  1083—1095,  które  następnie  przełożył  na  „Sieciecha" 
i  zrobił  z  niego  „opata-wojewodę"  i  obrońcę  obrządku  słowiań- 
skiego w  Tyńcu  i  w  ziemi  krakowskiej,  to  już  nieodżałowanej 
pamięci  uczony  znawca]  polskiego  średniowiecza,  Stosław  La- 
guna, wyjaśnił,  że  Scescus    nie  był  żadnym    Sieciechem, 


1)  Dr.  Tad.  Wojciechowski,  Kościół  katedralny  w  Krakowie.  Kraków.  1900, 
str.  182.  Prw.  tegoż:  O  Kazimierzu  Mnichu  (Pamiętnik  Ak.  Um.  1885,  t.  5,  str. 
22).  S.  Kętrzyński,  O  palliuszu  biskupów  polskich  Xl  w.  (Rozpr,  Ak.  Ura.  w 
hist.-filoz.  str.  205). 

2)  Alfons  Parczewski.  Początki  chrystyanizmu  w  Polsce  i  missya  irlandzka 
(Eocznik  Poznań,  Tow.  Przyjaciół  nauk.  t.29.  Odbitka.  Poznań  1902,  str.  69). 

3)  Dr.  Abraham.  Organiz,  str.  180. 

*)  Klasztory  w  Polsce...  w  Przewodn.  nauk.  i  lit«r.  z  r.  1875,  str.  501 
mówi  —  wprawdzie  „być  może,  że  istniał  w  Tyńcu  przed  restauracyą  Kaz.  I,  od 
czasów  Boi.  Chr.,  a  może  i  znacznie  jeszcze  dawniej,  odcień  reguły  benedyktyń- 
skiej słowiańskiego  obrządku  t.  j.  Glagolici",  ale  w  powtórnem  wydaniu  tej  roz- 
prawy (Z  dziejów  i  literatury.  Lwów  —  Petersburg  1898,  str,  291)  przypuszczenia 
swego  nie  ponowił. 

sj  Zur  Gesch.  Polens.  1.  c.  str.  136. 

8)  X.  Buczys.  św,    Stanisław  etc:  Kraków  1902,  str.  179. 


85 
a  tern    mniej    obrońcą    obrządku    słowiańskiego    w   Małopolsce, 
tylko  najzwyozajaiejszą  staropolską  nazwą  miesiąca  L  u  t  e  er  o  ' 
S>sum  teneatts  amici,  i  wiedzcie,  na  jakich  to  „dowodach""ome- 
ra  się  istnienie  obrządku  słowiańskiego   w  Polsce! 

Innym  dowodem  istnienia  obrządku   słowiańskiego   w  Ma- 
opolsco  mają  być  pewne  charakterystyczne    wezwania  czyli  ty- 
tuły starożytnych  kościołów  Krakowa  i  jego  okolic 

W  pierwszym  rzędzie  idą  dwa  kościoły  krakowskie,    które 
°dległej    starożytności    nosiły   tytuł  SanMssimi  Sa/^aiorń    to 
jest  koscioł  katedralny  na  Wawelu  i  kościółek   na   Zwierzyno 
dzis  na  gerze    Św.  Bronisławy.    W  ostatnich    kilkudziesięciu  la-' 
tach  zaczęto    oba    te    kościoły    uważać    za  kościoły    pierwotni 
obrządku  słowiańskiego,  a  to  na  tej  zasadzie,   że  łacińskTyta 
SS.  Sohatons  (Zbawiciela)  jest  co  do  treści  równoznaczny  z  ru- 
sko-słowianskim    tytułem  Spasa   (Zbawiciela):   i   że  przeto  musi 
byc  pozmejszem  łacińskiem  tłumaczeniem   tego  ostatniego  tytu 
ŁCZ  P'T"°'"'^  ""^'^'  przysługiwać  wspomnianym  koscio- 
łom  krakowskim.    Tego  mniemania  są  m.  in.  Antoni  Maieckn 
ks.  Petruszewicz  ^),  a  ostatnio  p.  Wacław  Sobieski  =)  '' 

orowadt^J  '  »ff  ^kiego    na  wskroś    tytułu    SS.  Sahatoris  wy- 
prowadzić podobny  wmosek,  trzeba  było  mieć    z  góry  powziefa 
deę  o  istnieniu  obrządku  słowiańskiego  w  Krakowie  i  dla  uzt 
waćtł     %f '  """'^  '^'^  ^^^^^'  '"^^"^y"'  ^k.d  się";, 
lasemt;       .''^r^^"'"   '^''"'^'    i  Łs.  Petruszewicz.   Tym- 
razariTLf/,t/r;*''^'^*"^==°y'°'    P°-°-    byli  wy. 
skTch  ieit  Ide''  ^'''"'""''"  ^'^^-y^^  kościołów  krakow. 

wezwanieL  «  '  '""''^  '"''"^^''"^  "^"'«^--  P^^otnie  pod 
wezwaniem  Spasa,  me  zaś  Sahalora. 

obrzac?kf'r'-''"^:'-™'''°lP''""''  '"'  *^<''*''  ^  "brońców  idei 
udownH  ,  't  '^"'S''  ^  Police  tych  dwóch  szczegółów  nie 
^-Jowodmł.  Tożsamość  tytułu  Salwatora  z  tytułem  SpL  pró^ 

i  Ii...  Lw^^^sk'^,^*':;;'"''"''' "'  """"""'^  ""'■"'-  "■'""■°^""'  •™'^- 

W,w.l88Tr?f-    "    ""'■*""   "'""-"™    »•   l.rit»rpackioh    .tranach. 
•)  Sob,-e«ti.  .Św.  StanWaw.  (AWneum.  Warszaw.  1899.  II,  52  n,t). 
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wali  wykazać  Małecki  i  ks.  Petruszewicz,  ale  bardzo  nieszczęśli- 
wie. Małecki  zdaje  się  opierać  „słowiańskość"  kościółka  zwierzy- 
nieckiego na  owym  znanym  już  z  Maciejowskiego  i  Bielowskie- 
go  banalnym  frazesie  o  nadawaniu  przez  łacinników  miana  pogan 
wyznawcom  obrządku  greckiego  i  słowiańskiego,  o  którym  to  fra- 
zesie później  mówić  będziemy,  a  ks.  Petruszewicz  widzi  uzasa- 
dnienie swego  przekonania  w  Długoszu,  który  ma  jakoby  utoż- 
samiać tytuł  SS.  Sahatoris  z  greckim  tytułem  Transfiguratio- 
nis  (Przemienietiia  Pańskiego),  a  tern  samem,  według  ks.  Petru- 
szewicza,  z  ruskim  tytułem  Spasa. 

Odnośny  ustęp  w  Długoszu  brzmi  tak:  „ecclesia  parochia- 
lis  in  nomine  et  sub  titulo  S.  Salvatoris,  quem  tutulum  graeci 
Transfigurationis  apellant"  i).  Otóż,  naszem  zdaniem,  Długosz 
dopuścił  się  w  tym  razie  grubego  bałamuctwa,  co  mu  się  zre- 
sztą nieraz  zdarzało,  mianowicie  zestawił  obok  siebie  dwie  rze- 
czy różne,  wezwanie  kościoła  S.  Sahatoris  z  grecką  nazwą  święta 
Przemienienia  Pańskiego,  w  której  to  nazwie  znajduje  się  wyraz 
SalvQ.toris  2).  Zdanie  Długosza  trzeba  rozumieć  disjuntwc.  pierw- 
sza jego  połowa  (eccl.  par...  S.  Salvatoris)  jest  historyczna; 
stwierdza  w  niej  Długosz  fakt  historyczny,  że  kościół,  o  którym 
mówi,  był  pod  wezwaniem  SS.  Sahatoris.  Druga  część  zdania 
długoszowego  (quem  titulum  graeci  Transfigurationis  apellant 
rubrycystyczna,  jest  dodatkiem,  w  którym  Długosz  wy- 
powiada swą  znajomość  kalendarza  greckiego.  Obie  zaś  części 
zestawione  razem,  wcale  nie  dowodzą  tożsamości  tytułu  kościo- 
ła SS.  Sahaioris  z  tytułem  Spasa.  Tożsamość  tych  tytułów  mo- 
że być  prawdziwa  w  kalendarzu,  ale  nie  w  historyi,  może  być 
słuszna  in  abstracto^  ale  nie  in  co7icreło  odnośnie  do  kościołów 
krakowskich. 

Konkretna  tożsamość  obu  rzeczonych  tytułów  w  kościo- 
łach krakowskich  mogłaby  być  prawdziwą,  gdyby  tytuł  SS.  Sal- 
vatoris  w  Kościele  łacińskim  nie  istniał  przed  lub  współ- 
rzędnie z  tytułem  Spasa  w  Kościele  wschodnim,   albo  gdyby- 


1)  Liber  Benef.  III.  56. 

2)  W  greckim  kalendarzu  kościelnym  nazwa  święta  Przemienienia  Pańskie- 
go brzmi  tak:  „He  hagia  Metamórphosis  tu  Kyriu  kaj  Theu  kai  Soteros  hemón 
Jeśli  Christii'',  Transfiguratio  Domini  et  Dei  et  Salvatoris  X.  J.  Ch.  Światoje 
Preobrażenie  Gospoda  i  Boga  i  Spasa  naszego  Isma  Christa"  (N'ic.  Nilles,  S.  J.  Ka 
lendarium  manuale  utriusąuc  ecclesiae.  Oeniponti  1879,  t.  I,  str.  235). 
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mie  na  Lateranie  bazyjika  pod  wezwaniem    99    9^/   /^  ^' 

kościołów    caJego    .wiata.  V    Pair  i^nif  '  w I^T  T'*" 
klasztor  S.  Sahalorh,    wielkimi    nr.„„r  "^   ^  "•    '^Jawny 

papieża  obdarowany.     W  WHi^Z       '''"   P^^  ^^^  XXII 

nie.  aoh>katedr,  loZ^tlt^^^^^Z^H  ""^'^  """^- 
Austrazyi  i  Neu«trvi    =„„ł  i     ■'^  '  iMemczech,    w  ówczesnej 

Hngów  od  Vm  do  XI  w  ''        ''  "  'P""'  o^e-wingów    i  karo' 

.ależnem  od  grecto-slowiarkiego  tytnjf  t  "".  °"  ""'  "^^ 
tytułem  pierwlastkowolacirtfrTelt'^"'''-''  '""'^  ''y"^ 
cińskie  pochodzenie  rzeczoTego  tytn  u  JJ  l^T'"'  ^"'  '^■ 

Piotra  Duńczyka,  podobno  na  miejscu   dawnei    7  -^     •''•  P''"" 
skiej,  jak  Pruszcz  utrzymuje.)    KatlL  w       ,"*  ^'"  ^"8^- 

ju^  po  założeniu  biskupi  LtwskLT  1^7."  "^""'°'"' 

=nr  r^o^ic  ^  ^-  -"--i- ^^^^^^^ 

^o  Mskupstwem"or;trrk- gTiTl^^^^^^^ 

vałoris,  nadań V    tnfori..^^  i      i         ,°  '       P^^^^^o  ^  tytuf  ,<5,^)^    ^'^^. 
Wzięto  T     ^  krakowskie  ,    był    tytułem    łacińskim 

Lateranie    oo  io«f  ł^,^   „       j        ,  ,       "oseiwa  ,b.  i>alvalons  na      ■ 
^:_      ■"''  '^'^   P'-''^<Jopodobniejsze,    iż    w   tym  właśnie 

')  I  ruszcz.  Klejnoty  Krakowa,  str.  186 
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czasie  Bolesław  Chrobry  utrzymywał  ożywione  stosunki  kościel- 
ne z  Italią  i  z  Rzymem. 


Do  tegoż  rodzaju  „charakterystycznych"  tytułów  należy 
tytuł  kościoła  św.  Krzyża  w  Krakowie.  Odnośnie  do  tego  tytu- 
łu bałamuctwo  niektórych  pisarzy  polskich  okazało  się  prawdzi- 
wie „znamiennem",  albowiem  wytworzyło  bezprzykładny  dziwo- 
ląg historyczny. 

Z  dwóch  faktów  znanych,  to  jest  z  ucieczki  Morawian 
przed  Madziarami  do  ludów  sąsiednich,  między  innymi  do  Chro- 
bacyi,  w  pierwszych  latach  X  w.  ^),  i  z  założenia  kościoła  św. 
Krzyża  w  Krakowie  dla  mnichów  słowiańskich  w  końcu  XIV 
wieku  2),  bezkrytyczność  pisarzy  polskich  dwu  wieków  ostatnich 
wytworzyła  fakt  trzeci,  w  dziejach  nieznany,  że  zbiegowie  mo- 
rawscy przed  okrucieństwem  Madziarów,  osiedliwszy  się  w  Kra- 
kowie, założyli  tam  w  X.  w.  kościół  pod  wezwaniem  św.  Krzy- 
ża, w  którym  odprawiali  nabożeństwo  według  obrządku  słowiań- 
skiego. Stąd  oczywisty  wniosek,  że  obrządek  słowiański  istniał 
w  Małopolsce  wX  w. 

Na  poparcie  tego  rzekomego  faktu  historycy  nasi  nie  przy- 
taczają żadnego  dowodu  źródłowego,  albowiem  przytoczyć 
go  nie  mogą  z  powodu  jego  nieistnienia.  Tem  ciekawszy  jest 
też  proces  narodzin  w  naszem  dziejopisarstwie  tego  nieistnieją- 
cego w  dziejach  wydarzenia. 

Stanisław  Sarnicki  (um.  ok.  r.  1592)  do  opowieści  Długo- 
sza o  benedyktynach  słowiańskich  na  Kleparzu, — opowieści  na- 
ocznego świadka  ich  tam  istnienia,  dorzucił  pierwiastek  trady- 
cyi  „ojców"  i  zrobił  z  nich  „ślad  zwyczaju"  „odprawiania  Mszy 
Św.  w  języku  narodowym"  ^).  Ponieważ  bezpośrednio  przed  temi 
słowami  wspomniał  o  Cyrylu  i  Metodym  na  Morawach, 
przeto  ogólnikowe  to  powiedzenie,  które  już  Miechowita    ponie- 


')  Constant.  Porphyr.  De  admin.  imper.  cap.  3. 

2)  Długosz,  Histor.  Polon.  lib.  X.  an.  1390,  wyd.  Przeździeckiego.  t,  3,  str. 
487,,  Opp.  Om.  t.  XII. 

')  „  ...  Cuius  moris  yestigia  pauło  antę  patrum  nostrorum  memoriam  in 
suburbio  Cracoviensi  in  templo  sanctae  Crucis  extabant,  sacerdote  istic  popula- 
ri  lingua  ^sacrum  peragente,  magistratu  id  non  modo  favente,  sed  etiam  auctori- 
tate  sua  et  legibus  illam  institutionem  protegente".  (Annale.«  sive  de  origine  et 
rebus  gestis  Polonorum  et  Lithuanorura  libri  YIII.  1587.  lib.  V.  str.  210). 
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kąd  zapoczątkował,  mogło  stworzyć  szerokie  pole  dla    wyobraźni 
następnych  pokoleń.  W  ciągu    następnych    lat    dwustu    musiała 
na  tern  po  u  urabiać  się   jakaś   spóźniona    tradycya,  musiały  sie 
tworzyć  jakieś  domysły,  skoro  uległ  im  umysł  tak  poważny,  jak 
Adam  Naruszewicz.  Uczony  ten  biskup  przypuszcza  jako  „rzecz 
do  prawdy  podobną",  że  zbiegli  do  Chrobacyi  Morawianie   zbu- 
dowali w  w.  X  w  Krakowie  kościół  Św.  Krzyża  i  w  nim  odpra- 
wiali dla  swoich  braci  nabożeństwo    w  obrządku    słowiańskim  i) 
Ze  Naruszewicz,  kiedy  pisał  te  słowa,   miał    na  myśli    nie    inny 
jakis  koscioł  starożytny  krakowski,  lecz  kościół  Św.  Krzyża  zbu- 
dowany przez  Jadwigię  w  r.  1390,  dowodzi  powoływanie  się  ie- 
go  w    tej    sprawie    na    świadectwo   Hozyusza.     A    właśnie    Ho 
zyusz  we  wskazanem  przez  Naruszewicza  miejscu  mówi  nie  o  żad- 
nym innym  kościele,  lecz  o  kościele  Św.  Krzyża  na  Kleparzu,  któ- 
ry powstał,  jak  wiemy,    w  r.    1390,    przyczem   jednak  Hozyusz 
bynajmniej  nie    twierdzi,    że    kościół  ten  założyło    „duchowień- 
stwo morawskie"  w  X  w.,  lecz  tylko,  że  za  jego  (Hozyusza)  cza- 
sów me  istmał  JUŻ  w  tym  kościele    obrządek   słowiański,    że  on 
wogole  krotko  się  tam  utrzymywał  i  że    więcej  szkody    niż   ko- 
rzyści przyczynił  3).  ^ 

To  zwyczajne  a  przytem  niezgrabne  przypuszczenie 
Naruszewicza  w  lot  pochwycił  Gottlieb  Friese,  przekręcił  ie  na 
swoj  sposób  i  powagą  „dostojnego  pisarza  polskiego"  poparł 
sw^e  twierdzenie  że  „kościół  Św.  Krzyża  na^Kl^parzu 
J  Krakowie  zbudowali  morawscy  i  czescy  duchowni,  i  to  na 
długo  przedtem,  zanim  powstało  biskupstwo  poznańskie  i  zanim 
duchowm  rzymscy  przybyli  do  Polski"  3).  Odtąd  hypoteza 
Naruszewicza  stała  się  u  pisarzy  XIX  w.  niezawodnym  faktem 
historycznym,  na  który  powołują  się  Ossoliński*),  Szafarzyk  5) 
1  in.  Waleryan  Krasiński  wynalazł  nawet  datę  historyczna  dla 
t.-o^irojonego  faktu  i  miał  odwagę  napisać,  iż    „kronikarce  (!) 

*)  Hist.  nar.  Pol.  Lipsk  1836,  t.  4.  str.  17. 

rante.  usos  fu.sse....  nec  apud  nos  diu  moH  illc  duravit,  quod  plus  adlorn.  dc  ri- 
ment,  qua.n  emomn.enti  visus  est"  (De  Bacro  vernacule  lego  ,do,  Opp  ol  1 
Coloniae  ir)84,  t.  I.  fol.  064).  '     ^jmnia 

»)  Fńe-^e.  Kirchengesch.  in  Konigreich  Polcn.  str.  61,  ods   2 
*)  Domysł  śledzeniu  podany...  (Czasop.  zakl.  im-  Ossol.  Lwów  1828.  str  59) 
)  bloYanakie  Starożytnosti.  W  Praze  1837,  str.  738. 
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^anowozo  (!)  twierdzą  ,!),  4e  w  r.    949    morawianie    założyli    na 
Kleparza  pod  ICrakowem  kościół  Św.  Krzy.a  z  zacl>owanfem  li- 
targu  ,  Języka  narodowego"  I).   W  sto  lat  po  narodzinacli  hypo- 
tezy  Naraszewcza  kardynał  Bartolini  widzi  już  istniejące  jlko- 
by  w  Polsce  jak.es  .starodawne  podanie,  że  w  pierwszym  (')ko- 
acele  w  Krakowe,    wystawionym  pod  tytułem  Św.  Krzyża   od- 
p.awiało  s,c    nabożeństwo    słowiańskie"    i  za  innymi  l>iLr'vka 
mi  kuje  z  tego  „pierwszego"  Kościoła   słowiańskiego    w  J^rlko 
wie  dowód,  mający  przemawiać  za  istnieniem  obrządku  słowian- 
skiego  w  Polsce  pierwotnej  =,  Wreszcie,  do  udoskonalenia  tercie- 
kawej  metamorfozy  .morawskiego"  kościoła  Św.  Krzyża  w  Kra- 
kowie  przyłożył  swą  dłoń  czarodziejską  p.  Maks.  Gnmplowicz  i  Z 
ko  wykwit  swych  badań  nad  obrządkiem  słowiańskim  w  Polsce 
orzekł  sam  j„ż  nawet  tytuł  „sw.  Krzyża",  obok  tytułów  ś.  AleW 
go    s.  Jerzego  1  ŚW.    Klemensa,    za  charakterystyczne   wezwanie 
kościołów  „staro  -  słowiańskich"  w  Polsce! ') 
d„wT."!  °^''.'P°f^  "'■"bił  się  przez  sto 'lat    ostatnich  nowy 
.dowód     istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Małopolsce,  ale  już 

nTenVr"';  'f  -^'-y-^yn  dowodem,  jak%t;orzyy 
inne  podobne  .dowody  istnienia  tego  obrządku  u  nas.  Z  naszej 
strony  możemy  to  tylko  dodać,  że  wobec  zupełnego  braku  " 
kichko  w,ek  dowodów  historycznych,  całą  t,  powiel  o  mo  a- 
wskim.  kościele  Św.  Krzyża  w  Krakowie  w  X  w.  zalicza"my  do 
rzędu  niezgrabnych  domysłów,  łatwowiernie  wyzyskiwanych  na 
rzecz  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  pr.ez  bezwzględnych 
a  nieopatrznych  jego  zwolenników.  "     ^ 

W  dalszym  ciągu  niektórzy  nasi  pisarze  dopatrują  śladu 
wpływów  metodyuszowych  na  kraj  Wiślan  w  kościelnem  wez- 
waniu S.  Klemensa,  które  noszą  pewne  stare  kościoły  w  Krako- 
wskiem Wiadomo  bowiem,  że  Cyryl  i  Metody,  przyniósłszy  ze 
sobą  z  Chersonezu  relikwie  tego  papieża  i  męczennika,  przecho! 

2Zu  '"JT         .'^"''  °'   '^°'''^'''^'    ^'^^  i'    odwieźli  do 
Kzymu.  Wiadomo  również,  że  kilka   kościołów  z  owej  epoki  na 

')  Zarys  dziejów...  reformaoyi  w  Polsce.  Warszawa  1900.  1.  I.  str  li 

--V?Hf  ^- ^-^--- --^^  M.„ae.. 
)  Zur.  Geschichte  Polens  im  M.  A.  Innsbruck  1898.  str.  146  ods.  2. 


rv-an  '^T  T  l^'^'"''^'''  ^^l^S"  W^toryoznej    Szan.    prof.    Ma- 
rian SokoJowski  poraszyj  myśl,  że  małopolskie  kościoJv  nórt  t 

chaoh  1  na  Morawach,  muszą   być  poehodzenia  metodyuszowel 
I  sw.adc.ą  tern  samem  o  wpływach  obrządku  słowiańskfelTMo 
a^  „a  Malopolsk,.).  Myśli  tej  chwycił  si,   oburącz   ks^lL 
szewicz3),  czemu  się  wcale  nie  dziwimy,  a  w    ostatnich  n./T 
naturalnie  Maks.    Gumplowicz  •)  i  WaJlw  Sob^skt; 

Tymczasem  odrobina  spokojnej  rozwagi  wystarczy  abv  to 
przypuszczenie  odrzucić,  żeby  bowiem  kościoły^.  Klemensf  na 
Podgórzu  ■  w  całej  zachodniej  Małopolsce  mogły  byrdowodem 
wpływów  metodyuszowych,  musiałyby  być  zbudowane  7ZT 
c.e  za  .ycia  Metodego  albo  przyn^jm^niej  wkrćtco  po  e^  r 
Cl,  poki  jeszcze  uczniowie  jego    mogli  mieć    i»lr»    tj  . 

d^iałania  na  Morawach,  a^r^^y  ptlzTza  l^t  "i  wlie^  wf 
slant.j.wkoucu  IX  w.  lub  najpóźniej  w  początkach  X  7 Wiem v 
bowiem,  ze  wyguanie  Metodyanów  z  Moraw  (r.  886)  ZZl 
zamieć  madz  arska  (r   qnR     onyi       >  .    ,  "        Potem 

niu  obrzadknl  ,  *  P°'°*y'y  o-^tateczny  kres  istnie- 

niu obrządku  słowiańskiego  na  Morawach   i  przy  pns  zeza  I 
nemu    promieniowaniu  tego  obrządku  na  Wtólan 

Atoli,  małopolskie  kościoły  Św.  Klemensa  łnrl^o      • 
mogą  pochodzić  z  X  w      raz    dlatego  *         ^      ^'^  "'" 

nawet  nie  mamy  wlka^ówlk    h i  f  *  '        u"'         "^J^^eJ^-ych 
tak*B    i*  .     A         ^^^''^°^''^    historycznych,    a  powtóre  dlatego 
akze,  IZ  trudno  przypuścić,  aby    w  Polsce,  której    pierwsze  ka 
odry  b,skup.e    powstały    dopiero    w  brzasLu  wieL    "ogły" 
JUZ  w  początkach  X  w.  istnieć  wiejskie  kościoły  paralalnT^  "^ 
Rozumieh     to   Stosław    Laguna    i    dr.    Abraham     dltte.o 
tez  rzeczone  tytuły  kościołów  małopolskich  przypisyw^    nóźli 
s.ym^orawskich    wpływom    czeskim  ,.' A^e'  TTo  przepust 

■)  Wel  ProvSk.  Żerne  ceske,  Praha  ims,  atr.  40.5 
•nr.str.,™'"!''  "'  "*"™  '-'^"-y  (P-i^tnik  Akad.  U,„.   Krak6w.  ,876, 
')  Ks.  Petruszowicz.  1.  c,  str.  30. 
*)  Znr.  Gesch,  Polens.  str.  146. 
^)  Sw.  Stanisław  (Ateneum  1.  c). 

hama.  l'gal""  ^Tl  "k  '  '^/f »'," ''°'*"«°  ""^'"''^  ''^'^  "-"  ^bra- 

v../rj,anizac>a  etc.  w   „Kwartał.  Jfi.stor."    IRfM.   wfr     vr,      T^r      \ł     u 

Organizacya  etc.  str.  1 1  :^.  Abraham. 
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czenie  o  wpływach  czeskich  utrzymać  się  nie  da,  gdy  się  zwa- 
ży na  to,  co  później  powiemy,  że  wpjywy  te,  zwłaszcza  w  kie- 
runku kościelnym,  jeśli  jakie  były  na  ziemie  krakowskie,  to 
mogły  być  bardzo  krótkotrwałe  i  nadzwyczaj  nikłe. 

Zresztą,  przypuszczenie  wpływów  czeskich  dla  wyjaśnienia 
tytułu  Św.  Klemensa  w  Małopolsce  jest  najzupełniej  zbyteczne. 
Cześć  bowiem  św.  Klemensa  była  w  wiekach  średnich  daleko 
bardziej  rozpowszechniona  w  łacińskich  krajach  zachodnich,  ani- 
żeli w  słowiańskich  Czechach.  Już  wcześnie  istniały  kościoły 
Św.  Klemensa  w  Metzu,  w  Rolandsworth  i  indziej.  Mógł  więc 
ten  tytuł  kościelny  przybyć  do  nas  z  Zachodu  razem  z  misyona- 
rzami  łacińskimi. 

Ale  i  to  przypuszczenie  jest  zbyteczne.  Najnowsze  badania 
wykazały,  że  nasze  kościoły  klementyńskie  nie  sięgają  tak  od- 
ległej starożytności.  Prof.  Karol  Potkański  zbadał  kolejno  wszyst- 
kie kościoły  Św.  Klemensa  na  Podgórzu  i  przekonał  się,  że 
wszystkie  one  nie  są  starsze  nad  wiek  XII  — XIV  i  że  badował 
je  przeważnie  możny  w  Małopolsce  ród  Gryfitów  -  Swiebodzi- 
ców,  u  których  w  w.  XIII  i  później  imię  Klemensa  było  w  czę- 
stem  zastosowaniu  i).  Przy  tem  zaś  działały  czynniki  rodzin- 
ne całkiem  obce  obrządkowi  słowiańskiemu. 

Tak  więc  i  to  wezwanie  ś.  Klemensa,  jak  wszystkie  inne, 
nie  jest  dowodem  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Mało- 
polsce. 

Co  się  zaś  tyczy  wezwania  kościołów  św.  Aleksego  i  św. 
Jerzego,  to  wszelkie  górnolotne  na  ten  temat  wnioski  Maksa 
Gumplowicza,  należy  uważać  za  genialne  majaczenia  tego  pisa- 
rza i  przejść  nad  nimi  do  porządku  dziennego. 

Tu  miejsce  wpomnieó  także  o  znamiennej  nazwie  miejsco- 
wości, urobionej  od  wyrazu  Cerkiew  (Cerkiew,  Cerekiew,  Ce- 
rekwica,  Cerekwizna  i  t.  p.).  Podług  warszawskiego  „Słownika 
geograficznego",  znajdują  się  dwadzieścia  dwie  podobne  nazwy 
miejscości  na  całym  obszarze  ziem  polskich,  zarówno  w  Mało- 
polsce jak  na  Mazowszu,  na  Śląsku,  w  Wielkopolsce  i  na  Po- 
morzu (Cerkiew,  Cerkwią,  po  w.  Słupski). 

Niektórzy,  jak  np.  Antoni  Małecki  (w  prywatnej  rozmowie) 


^)  Kraków  przed  Piastami.  Rozprawy  Ak.  Um.  wyd.  Hist.-filozoficz.  1898. 
35.  str.  193  ust. 
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radzi,  widzą  w  tych  nazwach  ślad  obrządku  słowiańskiego  w  da- 
wnej  Polsce.  Zdaje  mi  się  jednak,  że  pogląd  to  zanadto  dory- 
wczy. Polski  wyraz  ci  erki  e  w  może  pochodzić  albo  od  wyra- 
zu staroniemieckiego  Chirihha  (dziś  Kir  che,  flamandzkie 
K-erke),  albo  też,  co  prawdopodobniejsza,  od  starosłowiańskie- 
go Cerko  w,  a  najprawdopodobniej-bezpośrednio  od  staro-cze- 
skiego  Cerekiev,  dziś  Cirkey.  Pierwotny  źródłosłów  wszyst- 
kich tych  wyrazów  jest  wyraz  grecki  Kyriake  (t.  i.  oikia 
dom  pański).  ' 

Sądzę,  żeśmy  przyjęli    ten    wyraz  w  okresie  przyjmowania 
wiary  chrześcijańskiej  bezpośrednio  od  Czechów,  na  równi  z  innymi 
wyrazami  jak:  kazanie,   spowiedź,  bierzmowanie,  nieszpory  i  t    p 
W  najdawniejszym    i  w  późniejszym    języku    polskim  używano 
wyrazu  Cerkiew  na  równi    z  wyrazem    kościół^).    Podobne 
zatem  nazwy  miejscowości  w  zachodnich    prowincyach    polskich 
mogą  być  nazwami  albo  czeskiemi,  albo  też  najprawdopodobniej 
staro-polskiemi,  nadawanemi  nie  przez  Czechów,    lecz  przez  Po- 
laków.  A  przeto,    aby  wyjaśnić    pochodzenie   tych  nazw,  niema 
najmniejszej  potrzeby    uciekać  się  do  źródeł    cerkiewno-słowiań- 
skich  1  do  obrządku  słowiańskiego.  Gdyby  nawet  te  nazwy  po- 
chodziły od  Czechów,  to  i  wówczas    nie  świadczyłyby    o  istnie- 
niu na  Śląsku,  w  Wielkopolsce  i  na  Pomorzu  obrządku  słowiań- 
skiego, tak  samo  jak  nie  świadczą  o  niem  inne  przyswojone  wy- 
razy liturgiczne  czeskie    oraz    cały  stosunek  Czechów  do  Polski 
pierwotnej. 

Zebrawszy  to  wszystko,  cośmy  dotąd  powiedzieli,  przycho- 
dzimy do  przekonania,  że  dotychczas  nie  znaleźliśmy  żadneo-o 
dowodu  na  to,  aby  obrządek  łacińsko-słowiański,  a  tern  mniej 
grecko  słowiański,  przedostał  się  kiedykolwiek  z  Moraw  do  zie- 
mi Wiślan  i  aby  się  tam  utrzymywał.  Dwa  główne  dowody  źró- 
dłowe,  na  które  zazwyczaj  powołują  się  nasi  historycy,  w  da- 
nej^ sprawie  dowodami  być  nie  mogą  i  nie  są,  rzekome  zaś  „śla- 
dy tego  obrządku,  upatrywane  w  tytułach  kościołów  krakow- 
skich i  małopolskich,  w  „znamiennych"  imionach  biskupów  i  opa- 
tów 1  t.  -d.,  są  śladami  wpływów  raczej  łacińskich,  niż  staro- 
słowiańskich. Dotychczas  zatem,  póki  się  nie  znajdą  jakieś  no- 
we dowody  przekonywające,  mamy  prawo    twierdzić,    że  obrzą- 

O  Prw.  Słownik  jf^z.  pol.  Warszawa  1898,  t.  1.  str.  26.') 
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dek  słowiański  św.  Metodego    aie    przeniknął    z  Moraw  do  Ma- 
łopolski. 

Obaczmy  teraz,  czy  nie  dostał  się  on  do  Małopolski  z  Czech 
i  ze  Śląska. 


Bezgraniczny  rozmach  „sympatyi  słowiańskich",  który  ce- 
chował niektórych  historyków  polskich  w  połowie  XIX  wieku, 
kazał  im  sprowadzać  obrządek  słowiański  do  Polski  pierwotnej 
nietylko  z  Moraw,  ale  także  z  Czech  i  z  sąsiedniego  Śląska. 
Wacław  Aleks.  Maciejowski  sądził,  że  już  samo  sąsiadowanie 
Polski  z  Czechami  wystarczało,  aby  obrządek  słowiański  prze- 
szedł z  Czech  do  Polski  ^).  Joachim  Lelewel  prawił  o  „czeskiem 
nabożeństwie",  które  miało  się  szerzyć  za  czasów  czeskiego  księ- 
cia, Bolesława  Pob.,  aż  „do  Sanu,  Dunaju  i  Cisawy"  2);  Adam 
Mickiewicz  każe  Czechom  wysyłać  „apostołów  za  Karpaty 
i  w  Krakowie  budować  kościoły,  do  których  po  upadku  Moraw 
cisnęło  się  chrześcijaństwo,  wygnane  z  ziemi  ojczystej"  3). 

Zdania  te  były  oczywiście  odgłosem  świeżo  wyłonionych 
teoryj,  a  piszącym  te  słowa  nie  przyszło  nawet  na  myśl 
zapytać,  czy  to  wszystko  aby  możliwe?,  —  czy  możliwą  jest  rze- 
czą, aby  Czesi  budowali  kościoły  w  Krakowie  dla  swego  obrząd- 
ku (nb.  grecko -słowiańskiego),  zanim  jeszcze  „Morawianie"  mo- 
gli się  w  nich  modlić?,  a  przedewszystkiem  nie  przyszło  im  na 
myśl  zbadać,  czy  w  samych  Czechach  istniał  obrządek  słowiań- 
ski, który  miał  przejść  rzekomo  do  Polski.  Trzeba,  abj^śmy  ich 
w  tej  sprawie  wyręczyli  i  wbrew  ich  twierdzeniu  wykazali  nie- 
możliwość przedostania  się  obrządku  słowiańskiego  z  Czech  do 
Małopolski. 

Pytamy  tedy,  jaki  był  stan  obrządku  słowiańskiego  w  Cze- 
chach w  IX — X  w.  t.  j.  w  epoce,  kiedy  przypuszczalnie  mógł 
on  z  Czech  oddziaływać  na  Śląsk  i  na  Małopolskę? 

Jak  w  słowiańskiej  Pannonii  i  na  Morawach  obrządek  ła- 
ciński nadługo  przed  św.  Metodym  uprzedził  obrządek  słowiań- 


^)  Maciejowski.  Pamiętniki,  I.  1.3G. 

2)  Lelewel,  Historya  Polska,   wyd.   Rykaczewskiego,  Poznań  1863,  str.   14 
(Polska,  dzieje  i  rzeczj'  jej.  t.  XIII. 

3)  Mickiewicz,  Pierwsze  wieki  historyi  pol.  (Dzieła  Ad.  ]\Iick.  Lwów  1880, 
t.  4.  str.  241). 
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ski,  tak  podobnież  działo  się  i  w  Czechacli.  Już  od  połowy  IX 
wieku  t.  j.  od  czasu  przyjęcia  chrztu  przez  czternastu  dynastów 
czeskich  w  Ratysbonie  (Rezno)  w  r.  845  i),  Czechy  de  jurę  i  de 
facto  należały  do  jurysdykcyi  biskupów  ratysbońskich.  Wszelako 
przyznać  trzeba,  że  podobnie  jak  w  tamtych  krajach  ohrześci- 
jaństwo  w  Czechach  rozwijało  się  słabo.  Przykład  możnowład- 
ców  nie  pociągał  ludu  czeskiego.  Przyczyny  tego  były  też  same 
co  indziej  w  Słowiańszczyźnie:  brak  znajomości  języka  ludu 
przez  misyonarzy  niemieckich  i  niechęć  Słowian  do  Niemców; 
tłumiona  '  strachem  lub  politycznem  wyrachowaniem,  tern  gwałto- 
wniej wybuchała  ona  za nadarzoną  sposobnością.  Rychło  po  owym 
chrzcie  książątek  czeskich  napadli  Czesi  na  Ludwika  II  Niem., 
wracającego  z  wyprawy  morawskiej  przeciw  Moj  mirowi  I,  i  na 
głowę  go  pobili  (r.  846)2),  a  narzuconą  sobie  następnie  krwawą 
czteroletnią  wojnę  zakończyli  świetnem  nad  Niemcami  zwycię- 
stwem w  r.  849  ^).  Walkom  podobnym,  prowadzonym  z  rozmai- 
tem  szczęściem,  nie  było  końca.  Zgiełk  wojenny  głuszył  słowa 
misyonarzy  niemieckich.  Co  potężniejsi  dynasto  wie,  to  trzymali  się 
zdała  od  wpływów  chrześcijaństwa.  Niemniej  jednak  prawa  ju- 
rysdykcyjne biskupów  ratysbońskich  do  Czech  były  niezaprze- 
czone i  faktycznie  istniały,  choć  objawiały  się  słabo. 

Na  tem  tle  dziejowem  występuje  zjawisko  szczęśliwe  dla 
Kościoła  czeskiego:  najpotężniejszy  z  Przemyślidów,  książę  Bo- 
izywój,  przyjmuje  wiarę  i  chrzest  z  rąk  apostoła  Moraw,  św. 
Metodego,  przez  co  toruje  drogę  obrządkowi  słowiańskiemu  do 
Pragi  *).  Pod  wpływem  tego  obrządku,  w  szczególności  zaś  pra- 
wdopodobnie pod  działaniem  księdza  Kaycha,  którego  Metody 
pizydał  do  boku  Borzywojowi,  książę  ten  zbudował  pierwsze 
znane  w  Czechach  kościoły  chrześcijańskie  pod  wezwaniem  ś.  Kle- 
mensa w  Litorayślu,  w  Pradze  na  Wyszehradzie  i  w  Lewim 
Hradku    w  okolicach  Pragi  nad  Wełtawą  ^). 

')  Rodolphi  FuldoiiMS,  Annales.  ati.  84^  (['ortz.  M(r.  1.  :{t)4). 

-)  Rod.  Fuld.  1.  c.  an.  84G.  (Prud.  Trecen.s.  Annal.  a.  846  (Pcrtz.  MG  I, 
i,  442);  Annal.>.s  Xanten8.  an.    846  (Pertz.  MG.  SS.  II.  128). 

')  Rud.  Fuld.  I.  c.  str.  ?,'.\V\.  Prudciitii  Trcc.  1.  c.  str.  444:  Anna!  XiuiU'iis.  I.  c. 
22!l. 

*)  Według  (.'osiiiu^a,  *  iiiuii.  liuijiiiunuii.  lili.  i,  c.  lu,  (  lnzc.-it  Jior/.ywoja 
przypadałby  na  r.  894,  ale  krytyka  nowoczesna  wykazuje  po  temu  rok  871, 
albo  874,  876,  877,880.  Prw.  Dobrowsky,  Cyril  und.  Method.  t^  21,  str.  107;  uwaga 
Koepkn'fro  u  Portza  MG.  Xl.  8S.  IX,  Htr.  ;}9. 

■)  ('hristiaiiiis.  Vita  et  pasnio  8.  Wenceslai  ot,  8.  Ludniilaf  aviao  oius,  cap. 
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Na  tern  kończą  się  ślady  wpływów  metodyuszowycłi  w  Cze- 
chach. Można  przypuszczać,  że  jeszcze  wdowa  po  Borzywoju 
(um.  894),  Ludmiła,  pozostawała  wierną  obrządkowi  słowiańskie- 
mu .swego  męża.  Jedyną  wszakże  potemu  wskazówką  mógłby  być 
szczegół,  zamieszczony  w  starosłowiańskiej  Legendzie  o  św. 
Wacławie,  pisanej  w  w.  X i).  Powiedziano  tam,  że  Ludmiła 
kazała  uczyć  wnuka  swego,  Wacława,  jakby  księdza  jakiego, 
„na  księgach  słowiańskich".  Szczegół  ten,  gdyby  był  prawdzi- 
wy, t.  zn.  gdyby  się  znajdował  w  pierwotnej  redakcyi  Legen- 
dy, miałby  znaczenie  rozstrzygające  na  korzyść  istnienia  w  ów- 
czesnych Czechach  kościelnych  ksiąg  słowiańskich,  a  tern  samem 
poniekąd  i  obrządku  słowiańskiego,  niedawno  z  Moraw  przynie- 
sionego. Ale,  niestety,  nie  mamy  pewności,  aby  ten  szczegół 
o  księgach  słowiańskich  był  prawdziwy,  a  to  choćby  już  z  tego 
względu,  że  w  tejże  legendzie  jest  wzmianka  o  księgach  f„gre- 
ckich",  z  których  także  miał  jakoby  Wacław  recytować  napa- 
mięć  to,  co  w  nich  wyczytał,  a  który  to  szczegół  jest  stano- 
wczo późniejszym  wtrętem  2). 

W  każdym  razie  musimy  stwierdzić,  że  Borzywój  otwo- 
rzył wrota  obrządkowi  słowiańskiemu  do  Czech,  ale  jednocze- 
śnie zaznaczamy,  że  obrządek  ten  wcale  się  tam  nie  przyjął. 
Nawet  za  życia  Borzywoja  nie  widzimy  śladów  misyonarstwa 
metody anó w  w  Czechach.  Można  też  między  bajki  włożyć  to, 
co  pisze  Frise  o  działalności  św.  Cyryla    w  Czechach,    o    zakła- 


2.  (Wydanie  Jos.  Pekarza.  Najstarsi  kronika  eeska,  w  Praze  1903,  str.  138).  Wy- 
dawnictwo to  omawia  prof.  Briickner,  Fata  Morgana  (Biblioteka  Warszaw.  1903, 
II.  62),  przy  czem  bez  należytej  podstawy  wmawia  w  Christiana  (Krystyana),  ła- 
cińskiego mnicha  w  Ratyzbonie,  ,, niekłamane  sympatye"  dlaobrzjidku  słowiańskiego. 
Mając  mówić  o  chrzcie  Borzywoja  na  Morawach  z  rąk  Metodego,  Christian  nawet 
bez  szczególnych  sympatyi  dla  obrządku  słowiańskiego  musiał  wspomnieć  o  Świę- 
topełku, Cyrylu  i  Metodym  i  o  ich  liturgii  słowiańskiej.  Zresztą  w  całej  książce 
Christiana  niema  śladu  „sympatyi"  dla  tego  obrządku.  Ciepłe  słowa  o  Cyrylu 
i  Metodym  nie  są  objawem  sympatyi  dla  ich  obrządku,  lecz  objawem  czci  mnicha 
dla  mężów  świętych. 

*)  Podług  Wattenbacha,  (Die  slav.  Liturgie  iu  Bohmen,  Breslau  1857  str. 
214  nst.) — w  r.  938.  Odnalazł  ją  Wostokow  w  Bibliotece  Rumiancowa  w  Moskwie 
w  r.  1827  w  rękopisie  z  XV  w.  i  wydał  w  Mosk.  Wiedom.  r.  1827,  n.  17.  Hanka 
przełożył  ją  na  język  czeski  i  ogłosił  w  Czasopłs.  Czesk.  Muzeum.  1830  z.  IV.  str. 
453,  na  język  niemiecki  przełożył  ją  Wattenbach  1.  c.  str.  234.  Prw.  Szafarzyk. 
Slov.  Starożytnosti,  w  Praze,  1837,  str.  779. 

*)  Wattenbach.  1.  c.  str.  224. 
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daniu  przezeń  „szkół  i  seminaryów",  mianowaniu  nauczycieli, 
zaprowadzaniu  liturgii  w  języku  narodowym  i  t.  p.  i).  Tego  ro- 
dzaju działalność  księży  obcych  w  dyecezyi  ratysboiiskiej,  do 
której  należały  Czechy,  nie  mogłaby  przyjść  do  skutku  bez  ze- 
zwolenia biskupa  dyecezalnego,  tymczasem  zaś  niema  żadnych 
dowodów  na  to,  aby  takowe  udzielone  zostało.  Nadto,  „słowiań- 
ska" działalność  Metodyanów  w  dyecezyi  ratysbońskiej  musia- 
łaby z  konieczności  wywołać  opór  ze  strony  łacińsko  -  niemiec- 
kiego duchowieństwa,  które  już  od  dziesiątków  lat  uważało  Cze- 
chy za  własne  pole  pracy  kościelnej  i  bez  walki  z  pewnością 
nie  ustąpiłoby  z  tego  pola.  Tymczasem  ani  cienia  nie  widać 
walki  podobnej  do  tej,  jakąśmy  widzieli  w  Pannonii  słowiańskiej. 
Wobec  tego  mamy  pewne  prawo  sądzić,  że  zapoczątkowa- 
ne pod  Borzywojem  działanie  obrządku  św.  Metodego  było  dzia- 
łaniem najzupełniej  sporodycznem,  przerzuconem  chwilowo  z  Mo- 
raw na  Czechy,  ale  w  samych  Czechach  nie  mogącem  zapuścić 
głębszych  korzeni.  Przypuszczamy,  że  owe  problematyczne  wpły- 
wy metodyuszowe  ustały  w  Czechach  ze  śmiercią  św.  Metodego 
i  z  wygnaniem  Metodyanów  do  Bulgaryi  (r.  886).  Raz  rzucone 
zarzewie  mogło  się  tlić  jeszcze  za  życia  Borzywoja  i  Ludmiły, 
ale  z  ich  śmiercią,  nie  podtrzymywane  przez  nikogo,  a  nawet 
chwilami  tłumione,  stanowczo  musiało  wygasnąć. 

Jeśli  się  zważy,  że  w  owych  czasach  wszelkie  działania 
kościelne  w  krajach  misyjnych  bywały  skuteczne  przeważnie — 
a  częstokroć  jedynie — tylko  przy  poparciu  ze  strony  książąt  pa- 
nujących, to  się  zrozumie,  że  obrządek  słowiański,  jakimkolwiek 
był  stan  jego  za  czasów  Borzywoja,  po  śmierci  jego  nietylkonie 
<'>gł  się  rozwijać,  ale  musiał  zanikać.  Wiadomo,  że  po  śmierci 
Borzywoja  (um.  804)  2)  zapanowały  w  Czechach  niepodzielnie 
wpływy  polityczne  niemieckie.  Synowie  i  następcy  tego  księ- 
cia, Spitygniew  (um.  912)  i  Wratysław  I  (um.  925),  nieustan- 
nie nagabani  przez  Niemców,  oddali  się  im  całkowicie  w  opie- 
kę na  zjeździe  w  Ratysbonie  (r.  895).  Wratysław  każe  uczyć 
swego  syna,  Wacława,  na  księgach  łacińskich  w  Budeczu  =*),  obaj 


')  Friese,  Kirchengeschichte  im  Kimi^jr.  Polon.  str.  31. 
^)  O  tej   dacie  ob.  Szafarzyk,  Slov.  Starożytnosti,  w  Praze  1837,  str.  782, 
U.  70. 

V  Starosłow.  Legenda  o  .św.  Wacławie  (Wattenbach,  1.  c.  str.  235). 

Obrządfk  .słowiański.  7 
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bracia  walczą  obok  Niemców  i  na  ich  korzyść  z  Morawianami  (r. 
900),  ze  Słowianami  nadłabskimi  i  t.  d. 

Z  polityczną  zaś  przewagą  Niemców  musiały  wzrosnąć  da- 
wne i  uprawnione  wpływy  kościelne  Ratysbony.  Że  te  raczej 
niż  inne  wpływy  kościelne  działały  wówczas  w  Czechach,  ma- 
my dowód  w  tern,  że  zbudowany  przez  Wratysława  I  pierwszy 
kościółek  na  Hradczynie  w  Pradze  nosił  tytuł  św.  Jerzego  ' 
czyli  ten  sam  tytuł,  który  przysługiwał  głównemu  kościołowi 
w  Ratysbonie,  a  który  później  został  zastąpiony  tytułem  św. 
Emmerama  2).  Pomimo  to  cześć  św.  Jerzego  nie  ustawała  nadal 
w  Ratysbonie  i  wszędzie  tam,  dokąd  bezpośrednio  lub  pośrednio 
wpływy  ratysbońskie  sięgały.  Z  Ratysbony  też  przez  Pragę  przy- 
szła do  Polski  cześć  i  wezwanie  kościołów  św.  Jerzego,  z  które- 
go Gumplowiczowi  spodobało  się  zrobić  patrona  Słowian ,  wy- 
znających obrządek  słowiański. 

Biskup  ratysboiiski  wykonywał  jury  sdykcyę  biskupią  w  Cze- 
chach. Po  zamordowaniu,  św.  Ludmiły  (um.  927)  św.  Wacław 
prosił  biskupa  ratysboiiskiego  bł.  Tutona  (89 i  um.  930),  jako 
swego  biskupa  dyecezalnego,  o  radę,  co  ma  czynić  ze  zwłokami 
zamordowanej,  przyczem  zaprasza  biskupa,  by  osobiście  przy- 
był do  Pragi,  zwłoki  jego  babki  pochował  i  kościółek,  zbudo- 
wany przez  jego  ojca,  pokonsekrował,  co  też  biskup  Tuto  uczy- 
nił przez  swego  ^coepiscopum'^  ^).  Niezadługo  potem  prosił  Wa- 
cław tegoż  biskupa  o  pozwolenie  wzniesienia  nowego  kościoła 
w  swojej  stolicy,  który  też  zbudował  pod  wezwaniem  św.  Wi- 
ta na  Hradczynie  w  Pradze  *).  Obok  tego  sprowadził  Wacław 
kapłanów  i  „plurimi  famuli  Dei''  „z  Bawaryi,  ze  Szwabii  i  z  in- 
nych prowincyj"  z  relikwiami  Świętych  i  z  wieloma  księga- 
mi {bibliotecisąue  pluriniis).  Christian,  mnich  ratysboński,  lato- 
rośl rodu  Przemyślidow,  w  Żywocie  ś.  Wacława  i  ś.  Lud- 
miły, pisanym  w  końcu  X  w.  (r.  993),  wielokrotnie  stwierdza, 
że  Czechy  za  czasów  Wratysława  I  i  Wacława  należały  do  dye- 


1)  Christianu.«,  Vita  et  passio  S.  Wence^^l.  cap.  0.  (Pekarz  I.  c.  str.  153). 

2)  Janner,  Gesch.  d.   Bischofe  v.  Kegensburg.  Ratysbona  1883,  przytocz, 
p.  Parczewskiego  1.  c.  str.  35. 

3)  Christianus,  Vita  etc.  cap.  5  (Pekar  1.  c.  .str.  149). 

*)  Christianus,  1.  c.  cap.  6  (Pekar.  1.  c.  str.  153).  Cosraas.  Chronicon  Boe- 
mor.  I.  c.  18  (Pertz.  MG.  XI,  SS.  IX.  46). 


Przez  cały  wiek  X    nie  spotykamy    dowodów   na   to    abv 
.apoc.,tkowany  prze.  Borzywoja  w  Pradze  obrządek  L  Met' 

S  dfwodlLi     '*  "'""^  "'^''''  *^^°  o'^-^^'^"    -  X  w.  nie 
Pieśń  kościelna  A«^/«4.«/«;«//^j,  „,,  „^  ttóra  iako  na  do 
wed    obrządku    słowiańskiego    ukazują    ś;afarzyk  Vtnni     bja" 

dzisdnia   przyjętej,    mwokacyi    kościelnej    Krrie   eleyson   (P»„i» 

Za^dj^"''  r"'^-  ^'^^"  '^  ^^'-  -ogii^śpiewaf:;!:"; 

obrządku  Jacniskiego.  Zresztą,  niema   dowodu,  aby  pieśJi  teTsT 
ma  a  w  epoce  wpływów  morawskich   w  Ceciach      Do  ó  PÓ  nt 

kumir  r*''  ^7^'™^^  autorstwo  jej  Św.  Wojcieeho:  ;  t  do 
kumen  ach  pisanych  spotykamy   ją   dopiero    w  Xm  w  «      Do 
mysł  Wattenbacha,    upatrującego    w    wyrażeniu    KosJasa-  Z' 
M^aduU.s.)r.,iX  o  rzeczonej  pieśni   słowiańskier"    bario" 
w.otk.  pod  m,anem  tej  słodkiej  pieśni    mógł    Kosmas    ro 
um,ec  n.ekomecznie    pieśń  słowiańską    Hospo,^.„   pZZ   Z 
miaTuIdk"™'^"^'"'   l^ościelną  /r,.„-.  4.«^   aidtałj^j 
mano    słodkiej    me  ze  względu  narodowego,    lecz  z  tv 
tułu  teologicznego,  jako  modlitwie,  sprowadza  ące.słof 
k.e  miłosierdzie  bo.e  dla  modlącej  si,  duszy.  Żresz  r^iadomo 
iMKyrtcekyson  było  jedną  z  pierwszych  inwokacyj  kościelny! 
które  misyonarze  niemieccy  podawali  nawracanym  pr^efeL 
dom  słowiańskim,  a  które    jednocześnie    było    ^yra^m   z^S 

rvn,  f°''°'"'!^*  ''^t   P^P'«*''  J^i^a  XIII  (9(35  um.  972)  5),  „  ),«. 

Supstwrrc"":"'  p-  f  ^^'^"°" "  p"^"^-  -  -^o^' « 

DisKupstwa  dla  Czech  w  Pradze  i  w  którym  ma  iakobv  sie  za 
strzegac^rzeciw  obiorowi  na  to  biskupstwo  kapłaL   obrlądi 

Tu.o„:,!vi!::t:ro!*r'.r  *"^"'"^' '"■■•" "™-'""'  -'•  ("'^-p" 

■")  Slovan.  Staroźytnosti.  Praga  1837,  str.    779  nst 
^j  Wattenbach.  I.  c.  str  ^^5 

)  Przytoczony  u  Ko,ma»«,  Oliroiic.  lib.  I,  c»p.  22  (Pertz.  I.  o.  ,tr.  49). 
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ku  słowiańskiego,  a  tem  samem  stwierdzać  istnienie  ka- 
płanów tego  obrządku  w  Czechach,  naszem  zdaniem,  mówi. wca- 
le co  innego  i  bynajmniej  dowodem  obrządku  słowiańskiego 
w  Czechach  w  X  w.  nie  jest. 

Odnośny  ustęp  listu  papieskiego  brzmi  tak:  „Yerumtamennon 
secundum  ritus  aut  sectam  Bulgariae  gentis  vel  Ruziae  aut  Scla- 
Yonice  linguae,  sed  magis  sequens  instituta  et  decreta  aposto- 
lica,  unura  pociorem  tocius  ecclesiae  ad  placitum  eligas  in  hoi 
opus  clericum,  Latinis  adprimum  litteris  eruditum,  qui  verbi 
Yomere  novalia  cordis  gentilium  scindere suficiat". 

"W"  przedmiocie  powyższych  słów  papieskich  pozwolę  sobie 
uczynić  kilka  uwag  następujących.  Przedewszystkiem  zaznaczam, 
że  wielu  historyków,  wślad  za  Assemanim  ^),  uważa  ten  list  za 
podrobiony,  a  to  głównie  z  powodu  wzmianki  w  nim  o  Rusi. 
która  w  epoce  ukazania  się  tego  listu  nie  była  jeszcze  ochrzczo- 
na, a  przeto  papież  nie  mógł  wspominać  o  obrządkuruskim, 
jak  również  z  powodu  wzmianki  o  sekcie  ludu  bułgarskiego, 
podczas  kiedy  wiadomo,  że  właśnie  w  epoce  pisania  tego  listu 
Bułgaria  (od  r.  967)  pozostawała  w  jedności  z  Rzymem.  Z  po- 
wodu tych  dziwnych  w  dokumencie  papieskim  anachronizmów 
należałoby  słusznie  odrzucić  autentyczność  tego  listu,  ale  zanim 
to  uczynimy,  spróbujmy,  czy  się  go  nie  da  inaczej  wytłumaczyć. 

Otóż  tedy  wyrazy  „ritas"  i  „secta",  które  są  jądrem  całej 
sprawy,  nie  mogą  być  brane  w  znaczeniu  obrządkowem  i  wy- 
znanie wem.  Wyraz  „ritus",  gdyby  oznaczał  o  brz  ądek  kościel- 
ny, byłby  użyty  w  liczbie  pojedynczej,  tymczasem  on  jest  po- 
stawiony w  liczbie  mnogiej,  a  zatem  musi  on  tu  oznaczać  zwy- 
czaje. Podobnież  wyrazu  „secta"  nie  można  tu  rozumieć 
w  znaczaniu  sekty  religijnej,  raz  z  powodu  anachronizmu  hi- 
storycznego, jakeśmy  widzieli,  a  powtóre  dlatego,  że  następują- 
ce potem  wyrazy  „sclavonicae  linguae"  nie  znajdowałyby  logicz- 
nego zastosowania  do  całości  zdania,  autor  bowiem  listu  dosko- 
nale wiedział,  że  nie  wszyscy  ludzie,  mówiący  „sclavomca  lin- 
gua" należą  do  jakiejś  sekty  religijnej  bułgarskiej.  W  tem 
miejscu  zatem  wyraz  sekta  może  jedynie  oznaczać  s  p  o  só  b 
bytu,  sposób    życia.  Tak    pojąwszy    znaczenie    tych    dwóch 


ij  Origin.  Eccles.  t.  3.  p.  2.  p.  169. 


zykiem  słowiańskim,  Jec=  ral^i  t  °  •  ^°''  "mówiącego)  ję- 
i  dekretów  apostolsLich,  (wybietai)  w  oT  "t1  ''°  P°«*-nowień 
-it^zego  podJug  swego  ;i:L;alj:;:5^  otf  b'^^^^'^^'^"- 
=  p.sz„,e„n,ctwer„  (wied.ą)  Jacińskiem,  I3by  .dotn ''"'"^° 
sJowa  ro.orywać  nowiny  serca  pogańWego^i  t    d         """™" 

ma  n,!:;rotf,"t'uŁvf'^^'^^^^'  °^-"-  P^Pie^ejnie. 

lecz  tylko^  narod\wo^tTT,rskr:    "  \^'"^^   ^^-^^-^^j' 
słowiańskiej,  Przewidni^/r,-''    ™"'^'«J  ^^yli    wogóle 

dzić  słowianina  na      oW^^..      I''*'-  '*°"^"^'^'   ==<'«'>^«  «- 
księciu   sposób,   w       h1,  t"P"''  '^T  ^'°™-^«k-go>  poleca 

przyczem  wyid^eza  ka:dyTaJ„3o':o    '    r'-''    '''"''^^^'''' 
tomiast  poleca  kandydataf  w  crjymT       ''°T''''''"^'   ^    "='- 
-go.  Nie  zapomnia^lo    snajies.cze  w  «?"  ,''.='J-'"^°-'- 

potów  przyczynili  Kościołowi  btku^i     sł!  '^""'  '"'^"'^  "  *"  «"■ 
^'owiańskich,  i  dlatego    w  o,.:'Z:;TZ7'    Z  T''"' 
wem  niemieckiom    a  mo*o  ;  „     i  ^    duchowień- 

-h,  broniło  Si,  pipLTwo  ńrre,1"l"  ^''"'^   °°"<'^<''  ^»^««1- 
^/chczas    żadna    ze  stolilb^r-  .'P'"'  *«ańskimi.    Do- 

"'« była  zaó,ta  r^^'^:t.:::^ts^,ż:':^,f'-^^^'^ 

'ch  zajmowali  Niemcy  Inh  Trio   ^     '^^''P^''^^^  u  Słowian  połab- 
--pstwo  słowiańskie  w'  Pozn     ^u  IT'  '     "'"^  ^^'  '"'^^«  '^i" 

*^  papie,  w  P-zornościpa    e.Lej^draZBory"^'"''''"''^' 
'J<ania  kandydata  ni    lli        .     ^  oclradza  Bolesławowi  II  Pob. 

*.ańskich  i  w^llto  mieć  wlir  '"^^  "'™'  '"'°"  ^f- 
Wze  obeznanego  f  ku^  J  erkfia':  T""  ''°^^'^''''  '  ''^^ 
skup,  na  ziemiach  słowiańskich  ^^'"^    °'"'^"''   ^'■ 

Tę  myśl  papieża  odczuwa  w  ieo-o  hini^  .       t- 
przytoczywszy  słowa  papieskie     w    f  ff"  ^°'"''^'  '^''"'7. 

opowiadanie:  ,/^.&,  ouTdam  de  ^  '"  '"'''^■"='    '''''^^^ 

«t  literalis  sciLtiae,  ni  ^  DethCuT  "\  "'"^  ^""'"^■"'- 
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zu  „Ruzie",  o  której  wspomina  papież  nie  jako  o  kraju  chrze- 
ścijańskim, lecz  jako  o  kraju  słowiańskim,  2)  nie  potrzebujemy' 
uważać  tego  listu  za  podrobiony,  i  3),  co  najważniejsza  w  d: 
wnej  chwili,  nie  znajdujemy  w  nim  dowodu  na  to,  aby  Jan  XIII 
stwierdzał  swym  listem  istnienie  kapłanów  obrządku  słowiań- 
skiego w  Czechach, 

Inny  sposób  rozumienia  słów  papieskich,  mianowicie  o  sło- 
wiańskim obrządku  owego  kandydata,  jest  gramatycznie  i  lo- 
gicznie niemożliwy,  historycznie  zaś — jest  poglądem  Stredov- 
skyego  i  Friesego  (str.  103),  którzy  dopiero  pod  wpływem  tego 
listu  każą  Bolesławowi  II  porzucić  dotychczasowy  jego  obrzą- 
dek grecko-słowiański  i  przyjąć  obrządek  łaciński;  dlatego  wła- 
śnie w  słowach  listu  Jana  XIII  chętnie  dopatrują  myśli  o  obrząd- 
ku słowiańskim. 

List  zatem  Jana  XIII,  choćby  nawet -był  prawdziwy,  cze- 
mu przeczyć  nie  mamy  powodu,  nie  jest  dowodem  istnienia 
obrządku  słowiańskiego  w  X  w.  w  Czechach. 


Że  pod  koniec  w.  X  nie  istniał  w  Czechach  obrządek  sło- 
wiański, widać  z  najdawniejszej  kroniki  czeskiej  mnicha  Christia- 
na. Opowiadając  o  Cyrylu  i  jego  „nabożeństwie"  słowiańskiem 
na  Morawach,  Christian  dodaje:  „quod  et  usque  hodie  in  parti- 
bus  Sclavorum  a  pluribus  agitur,  maxime  in  Bulgariis..."  \). 
Wymieniwszy  Bulgary^,  Christian  nie  omieszkałby  z  pewnością 
wymienić  swych  ojczystych  Czech,  gdyby  tam  cyrylowe  nabo- 
żeństwo słowiańskie  wówczas  istniało.  Znamienne  i  to  także,  iż 
Kosmas,  któryż  zna  dzieje  czeskie,  a  kościelne  sprawy  czeskie 
szeroko  omawia,  nie  wie  nic  o  słowiańskim  obrządku  w  Cze- 
chach. 

Dopiero  w  XI  w.  zjawia  się  ponownie  obrządek  słowiań- 
ski w  Czechach,  i  to  dość  niespodziewanie,  w  jednym  tylko  klasz- 
torze, zbudowanym  przez  ks.  Udalryka  i  św.  Prokopa  w  Saza- 
wie  (r.  1032)  2).  Jedno  mogłoby  nas  w  tem  miejscu  zająć  pyta- 
nie, skąd  mianowicie  się  wziął  obrządek  słowiański  pod  ręką  św. 
Prokopa?- — czy  został  on  ponownie  sprowadzony  z  zewnątrz,  jak 


^)  Vita  et  passio  S.  Wenceslai  etc.  cap.  1  (Pekaf.  1.  c.  str.  132). 
2)  O  liturgii  słowiańskiej  w  klasztorze  Sazawskim  czyt.  Dobrovskr,  Gesch. 
d.  bohmischen  Literatur,  str.  46 — 51. 


niegdyś  z  Moraw  do  Czech    za  czasów  Borzywoia    czv   tp. 

jego  po  ustronnych  kościołach  czeskich?  Pierwszei    z   tJhT 

hypotez  broni,  Dobrovsky  ż  Kopitar,  drugierWettenbfol  ' 

lu  zwolenników  istnienia   obrz,d'ku    stowraTskieT      w  C  echa^" 

Lie.  j.LT2\rdt  ~^^^^^^^ 

rrts  rn^z^ś^^ieT^cr  r  ^^^^^^^ 

Bor.ywoja  i  skoro  przez  pójtora  wieku  nie  zdradzi  swego  Z 
.stn,en,a  najlżejszyn,  nawet  objawem.  S.dzimy  prz  to  TooaT 
Prokop  mus,ał  zapo.nać  si,  z  tym  obrządkiem  odTaichL  fo 
iudn.owo.sJowiauskich,  którzy  si,  znaleźli   wśród   r^e    y  Ib^" 

[kfemu  ^  '^    ^"'^    ''''''''    Pustelnikowi    cze- 

^_      Wobec  takiego  stanu  rzeczy  w  Czechach,  pytamy  czy  mo 
iwe  byjo  prona-eniowanie  obrządku  słowiańskiego  Tw.' MetoT-" 
o  z  Czech  na  Śląsk  i  Małopolskę?  Sądzę,  że  nie 

L-  7  '''^'''''    ^'""^y    "'"■"'*''''''    ^"-    Metodego    miał   istotnie 
Hch  przedstaw.cieli  w  Pradze,  t.  j.  za  życia  Borzywojl     ló 
^^  jeszcze  ks    Ludmiły,  kraj  ówczesnych  Wiślan  byłpo Leżnio 
Icywjhzacyjme    od  Czech  niezależny.    Wprawdzie  VgoSi- 

Hcjele  obrządku  słowiańskiego  docierać  do  Krakota    ale  bvli 
^wówczas    tak  nieliczni    w  Pradze,    wcale   niezorganizowaj 

"jJTe  n"e  możt     "  '  ""^'''^  ''''''"^''    P-yP--a.nrza' 
JSCJ,  że  n  e  można  rozumnie  przypuszczać  jakiegokolwiek  z  ich 

^  ^^ony^nusyonarstwa  na  zewnątrz  Czech,  ni  kraj  całkow.cie  ^la 

Dopiero  w  X  w.  zajęcie  Krakowa  przez  Czechów  mogłoby 
^  S  ITr  "'""  o-^d-^wanie  kościelne  z  Czech  na^Ma^ 
K_  '  P''"'°«"^^y  Stosy  poważne,  odrzucające  podanie 
Kosmas^  panowaniu  Czechów  w  Małopolsce-),  i  na  podstawie 

''  K,.r.yń,ki,  Granice  Pol.ki  ,v  X    „.   ,E„„„..  ,u.  ,„,.  K™t,„,  ,3^, 
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relacyi  Ibraliima  -  Ibn  -  Jakuba,  żyda  hiszpańskiego  z  X  w.  i, 
przyjąwszy  za  fakt  niezawodny  toż  panowanie  w  Krakowie-, 
musimy  stwierdzić,  że  panowanie  to,  gdyby  istniało,  obejmowa- 
łoby sam  tylko  Kraków,  nie  zaś  resztę  Małopolski. 

Jeśliby  tedy  mogło  być  jakie  oddziaływanie,  to  —  na  sam  i 
Kraków  tylko.  Ale,  pomimo  najlepszych  chęci,  żadnych  śladów 
jakiegokolwiek  oddziaływania  kościelnego  lub  kulturalnego  Czech 
ówczesnych  na  Kraków  w  pomnikach  przeszłości  nie  znajduje- 
my i  wskutek  tego  przypuszczamy,  że  żadnego  oddziaływania 
nie  było.  O  jakiemś  zaś  oddziaływaniu  obrządkowem  nawet 
mowy  być  nie  może,  gdyż  już  w  X  w.  w  samych  Czechach 
obrządek  słowiański  nie  istniał,  a  przynajmniej  nie  widać  go 
w  kołach  rządzących  krajem,  ani  na  widowni  publicznej.  Co 
więcej,  nawet  łacińskich  wpływów  kościelnych  z  Czech  na  ów- 
czesny Kraków  dopatrzeć  nie  możemy  i  to  ani  przed  ani  po 
założeniu  biskupstwa  w  Pradze  (r.  973).  Najprawdopodobniej 
zatem  ograniczali  się  Czesi  na  utrzymywaniu  w  Krakowie  zało- 
gi i  na  pobieraniu  rocznej  daniny.  O  celach  kulturalnych  ani 
nawet  myśleć  mogli. 


1)  W  dziele  Al— Bekri'ego  (Podróże  i  kraje),  przekl.  pol.  D-ra  \\l.  Łebiń- 
skiego  w  Rozpr.  Poznań.  Tow.  Przyj.  Xauk.  18S7.   t.  15. 

2)  Czego  dowodzi.    Karol  Potkaiiski.  Kraków  przed  Piastami.  (Rozi^r.  Ak. 
Um.  wyd.  his-filozof.  1898.  t.  35,  str.  218  nst.,  232  nst).  Kwartał.  Histor.   1903, 

.  I.  str.  20. 


ly.  Rzekoma  walka  z  obrządkiem  słowiańskim  w  X  w, 

omimo  tak  oczywistej  niemożliwości  istnienia  obrządku  sto- 
_  wianskiego  w  Małopolsce  w  IX  w.,  zagorzali  obrońcy  istnie- 
..a  tego  obrządku  u  nas:  Friese,  Maciejowski  A  Bielowsld,  widzą 
owszacegreckieueszczepr^ezcałyciągwieku  X  i  to  nietylko 
«  Morawach  ,  w  Czechach,  ale  nadto  w  Małopolsce,  w  Wiel- 
»polsce,  a  nawet  u  Słowian  nadłabskich.    Dowodów  nie  przed- 

L'tl?  ^^  ^^  ■  ""''''''"  °'^°°^°''^  ''"  Sfowian  nadłabskich, 
latomiast  wypisują  mestworzone  rzeczy  na  temat  w  a  1  k  i  c  e  s  a  r  - 
twa  ,  papiestwa  z  groźnym  jakoby  wX  w.  dla 
dei  łacińskiej  obrządkiem  słowiańskim.  Obrządek 
»n  miał  się  rozszerzać  na  ziemiach  słowiańskich  z  taką  siłą  że 
mo  nawet  cesarstwo  zaczynało  się  go  lękać  i  łącznie  z  pa- 
es  wem  zaczęło  przedsiębrać  przeciw  niemu  środki  zaradcze') 

tto^  T  TT  rl''"J*  """  P''"^""^  1)  zakładanie  przez  ces. 
ttona  I  łacińskich  biskupstw  na  ziemiach  słowiańskich;  2)  mi- 
.■e  Adalberta  późniejszego  arcybiskupa  magdeburskiego,  w  zie- 
miach morawskich  czyli,  jak  mówią,  w  słowiańskiej  Ruzii;  3) 
"■zyłączenie  ,z,em  krakowskich"  do  biskupstwa  praskiego  4 
emskie  misye  Św.  Wojciecha   w  Krakowie.  ^  >-       *> 

Przedewszystkiem  zauważyć  musimy,  że  papiestwo  w  X  w. 
.e  potrzebowa  o  się  lękać  obrządku   słowiańskiego,    gdyż  na- 
^v  I\  wieku,    wowcza..    kiedy  ten  obrządek   na  Morawach 
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i  w  Słowiańszczyźnie  południowej  miał  i^^^totne  znaczenie,  pa- 
piestwo nietylko  się  go  nie  obawiało,  alu  .-i(;  ii<iii  zgadzało  i  od 
niemiecldcli  wrogów  zasłaniało;  zakazywało  zaś  go  dopiero 
wówczas  w  Czechacłi  (Jan  XIII,  Grzegorz  VII),  kiedy  zeń  po- 
zostały już  tylko  strzępki,  nikomu  na  nic  nieprzydatne,  a  dla 
jedności  i  zgody  w  duchowieństwie  szkodliwe. 

1)  Biskupstwa  łacińskie,  zakładane  przez  Ottona  I  na  zie- 
miach słowiańskich,  bynajmniej  nie  miały  na  celu  niszczenia 
obrządku  słowiańskiego,  lecz  miały  wykorzeniać  najczystsze  po- 
gaństwo. Wszak  nikomu  nie  tajno,  z  jaką  trudnością  rozwijało 
się  chrześcijaństwo  nad  Łabą  i  Odrą  i).  Przyczyną  była  zawsz< 
zachłanność  i  barbarzyństwo  saskie.  Trzeba  było  całkowicie  zła- 
mać polityczną  niezależność  pogańskich  plemion  słowiańskich 
nad  Łabą,  aby  módz  myśleć  o  wprowadzeniu  do  nich  chrześci- 
jaństwa. Samodzielność  polityczną  odebrał  Słowianom  nadłab- 
skim  Henryk  I  Ptasznik  (918—936),  a  pomimo  to  jeszcze  apo- 
stolstwo biskupa  werdeńskiego,  Adalwarda,  nie  wiele  przyniosło 
korzyści  i  pogaństwo — nie  obrządek  słowiański — długo  jesz- 
cze trwało  w  całej  swej  sile  -).  Dopiero  kiedy  cały  szereg  krwa- 
wych, o  pomstę  do  Boga  wołających,  zbrodni  Hermana  Billun- 
ga,  hercoga  Saksonii  (926 — 973)  i  potwornego  margrabiego  Ge- 
rona  (937 — 965)  odrętwiły  i  obezwładniły  przedsiębiorczość  i  mę- 
stwo Słowian,  wówczas,  w  ciągu  dziesięcioletniej  ich  bezwładno- 
ści. Otton  I  ces.  (933—973),  spadkobierca  tępicielskiej  polityki 
ojca  względem  Słowian,  zakrzątnąl  się  około  wzniesienia  stolic 
biskupich  w  Hawelbergu  (916),  w  Braniborze  (949),  w  Stargra- 
dzie  (Oldenburg),  a  potem  (r.  968)  w  Międzyborzu  (Merzeburg), 
w  Żytcu  (Zeitz)  i  w  Miśnii  (Meissen)  3).  Biskupstwa  te  wszakże 
długo  czekać  musiały,  zanim  wyginęło  pogaństwo.  Z  niem  ra- 
zem stopniała  i  narodowość  słowiańska.  W  całym  tym  długim 
okresie  walki  niemieckiego  krzyża  z  pogaństwem  słowiańskiem 
nie  widać  nigdzie  nawet  cienia  obrządku  słowiańskiego,  chyba 
że  zechcemy  pod  imieniem   pogan    rozumieć  obrządek    sło- 


^)  Szczęśniak.  Chrystyanizm  u  ludów  iiadlabskieh  (Kwartał,  teol.  1002,  z.  1). 

2)  Adam  Bremen.  II.  1  fFertz.  MG.  IX.  SS.  VII). 

')  Topograficzne  wykazy  krain,  ktoie  wer^zly  w  skład  ty  cli  dyecezyj,  ob. 
w  Baltische  Studien.  1868,  XXII,  241;  oraz  Die  Territorien  d.  Mark  Brandenburg. 
Berlin  1857—64. 


107 

wi ań s ki,  jak  to  czynią  Maciejowski    i  Bielowski,    o  ozem  pó- 
źniej powiemy.  ^ 

Otton  I  przeto  przy  zakładaniu  biskupstw  łacińskich  wśród 
błowian    me  miał    na  myśli    niszczenia    obrządku  słowiańskiego 
nad  Odrą  lub  Wisłą,  bo  takowy  ani  „za  Odrą",   jak    chce    Bie- 
lowski, am  przed  Odrą  wówczas  nie  istniał,   tylko    chodziło   mu 
{       o  rozszerzeme  chrześcijaństwa  wśród  pogan    słowiańskich,  na- 
l       turaJnie  z  myślą  zagarnięcia  ich  pod  berło  cesarskie.  Akty  erek 
cyjne  tych  biskupstw  udzielają  biskupom  jurysdykcyę  na  sąsiednie 
ziemie  słowiańskie,  ale  nie  celem  walki  z  obrządkiem  słowiańskim 
lecz    celem  szerzenia    chrześcijaństwa  wśród  niewiernych     a  po- 
średnio -  celem    politycznego    podboju.     Wynajdywanie'  zatem 
obrządku  słowiańskiego  w  kościelnej  działalności  cesarstwa  i  pa- 
^piestwa  wśród    Słowian    nad    Łabą  i  Odrą    w  X  w,  jest  fikcyą 
piczem  meusprawiedliwioną,  opartą    jedynie,  jak    później  wyka- 
iżemy,  na  całkiem  dowolnem  i  nienaukowem  tłumaczeniu  źródeł 
2)  Nawet  obojętny  dla    obrządku    słowiańskiego    w  Polsce 
:akt  podróży  na  Ruś  (ok.  r.  961)  Adalberta,    późniejszego  arcy- 
nskupa  magdeburskiego,  wyzyskują  niektórzy    pisarze    dla  ulu- 
>ionej  swej  myśli  o  słowiańskim  obrządku  w  Polsce. 

Roczniki  średniowieczne  zawierają   wiadomość,    że    Otton  I 
ysłał  na  Ruś  Adalberta  w  celach  misyjnych.  Misya  się  nie  po- 
lodła.  Adalbert    wrócił    z  niczem   do  Niemiec  i).    Szczegół    ten 
dziwny    sposób  wyzyskuje    Bielowski,    by  w  duchu  Friesego 
Maciejowskiego    wykazać    oddziaływanie    Ottona  I    w  porozu- 
iieniu  jakoby  ze  Stolicą    Apostolską    przeciw    obrządkowi    sło- 
lańskiemu  na  Morawach  i  w  Polsce.  Mianowicie  zaś  sili  się  on 
.dowodnić,  że  wyprawa  Adalberta  dotyczyła  nie  Rusi,  lecz  Mo- 
aw  1  części  Polski,  która    wówczas    jakoby    do  Moraw  należeć 
iiała.  W  tym  celu  chwyta  się  teoryi,  którą  wyznawali  już  Le- 
iwel,    Wagilewicz,    biskup    Łętowski^),    z    obcych    pisarzy  Pa- 
<±y  3)  1  Roeppel  *),  a  podług   której    średniowieczna    kronikar- 
ka Ru  z  zi  a  miała  oznaczać  Morawy  i  kraje  do  nich    należące 

'j  Annal.  Lamberti.  an.  960.  (Pertz.  MG.  V.  SS  III.  -U),  KcKi«oni«  Conti- 
ttator.  an.  959  (Pertz.,  .MG.  I  624).  Annalista  Saxo,  an.  059.  rPertz.  MG.  YIIT. 
9-  vi,  6lo.    Annales  Hildesheimenses,  an.  9(10  (Pertz.  I,  c.  111,  60). 

')  Katalog  biskupów  krakowskich,  t.  I.  str.  IV. 

»)  Geschichte  v.  Bohmen.  I.  269. 

*)  Gesch.  Polens.  Bresiau  1840,  cz.  1.  str.  165. 
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w  X  w.  Owa  Ruzzia  miała  być  krajem  Rugiów,  którzy  nie- 
gdyś siedzieli  w  Noryku  pomiędzy  górnym  Dunajem  a  Adrya- 
tykiem,  których  następnie  (ok.  r.  487)  podbił  Odoakar,  król 
Italii,  a  których  nawet  imię  znikło  w  następnych  wiekach  pod 
nawałą  Ostrogotów  i  Longobardów.  Bielouski,  pomimo  iż  sam 
przyznaje,  ze  imię  Rugiów  dawno  zaginęło,  to  jednak  twierdzi 
ad  usum  Delphini,  że  „słabe  ich  pozostałki  (sic)  zmieszały  się 
jakoś  (!)  ze  Słowianami...",  a  „w  pierwszych  latach  wieku  X... 
pokazuje  się  nazwa  Rugów ,  równoważąca  (sic)  z  Morawia- 
nami" 1). 

Do  tej  tedy  mitycznej  Ruzzii  albo  Ruhii  wysyła  Bie- 
lowski  Adalberta,  przez  którego  „Otton  próbował  ochrzcić  na 
obrządek  łaciński  krakowianów"  (co  za  dokładna  wiadomość!).,. 
.,atoli  zamysł  jego  nie  powiódł  się  i  uciekać  musiał  Adalbert"  ^}... 
i  „przez  długi  czas  nie  udawało  się  niemiecko  -  łacińskiemu  du- 
chowieństwu rozkrzewić  swój  obrządek  w  ziemi  ki^akowskiej. 
która  była  częścią  dawnych  Moraw,  częścią  tak  zwanej  Rugii 
lub  Ruzyi". 

Wobec  tak  apodyktycznych  twierdzeń  uczonego  badacza 
któżby  śmiał  przypuszczać,  że  to  wszystko,  co  mówi  o  obrząd- 
ku słowiańskim  w  X  w.,  z  powietrza  wzięte?  A  jednak,  tak  jest! 
Ani  Ruzia  morawska  nigdy  nie  istnieła  3),  ani  Kraków  do  niej 
nie  należał,  ani  noga  Adalberta  w  nim  nie  postała,  a  przynaj- 
mniej dowodów  na  to  nie  mamy  żadnych.  Wiarogodne  kroniki 
Lamberta  i  trewirskiego  kontynuatora  Reginona  (1.  c.)  mówią 
nie  o  jakiejś  Rugii  lub  Ruzzii,  lecz  poprostu  o  Rusi,  („Vene- 
runt  legati  Rusciae"*).  Wprawdzie  Annalista  Saxo  nazywa  ten 
kraj  Rugi  a,  ale  popierwsze  wiadomo,  że  kromka  jego  wogóle 
cieszy  się  mniejszą  powagą,  jako  wielce  bałamutna  i  źle  powia- 
domiona, a  powtóre,  i  ten  annalista  ma  na  myśli  tęż  samą 
R  u  s  c  i  a  (Ruś),  co  Lambert  i  Reginon,  gdyż  wymienia  tęż 
samą  Helenę,  księżniczkę,  ochrzczoną    w  Carogrodzie,    która  le- 


*)  Wstęp  krytyczny,  str.  511,  nst.,  520  nst. 

*)  Wstęp  krytyczny,  str.  513,  421. 

^)  Ob.  Giesebrecht,  Wendische  Geschichten,  II.  63;  Geschichte  d.  deutchen 
Kaiser,  II.  242.  Ant.  Małecki  (Przewodn.  nauk.  i  liter.  1875,  Li&topad,  974.  Dr. 
Lewicki:  Mieszko  II  (Bozpr.  i  Sprawozd.  Akad.  Um.  w  Krakowie.  1876,  t.  5. 
str.  146.,  ods.  3;  prw.  str.  188,  dodatek  n.  3).  Pod  nazwą  Ruzii  bezzasadnie  widzi 
wyspę  Rugię  Stenzel.  Gesch.  d.  friinkischen  Kaiser  I.  47. 

*)  Annales  HUdesheim.  an.  960. 


gatówdo    Ottona    przysJała -).    A  .atem,    podróż   Adalberta  na 

or.z:LTair;?rot:orir/o,"^^'-"r "'-"  - 

misyonarzy    n^    T?n«  >    '  ^^  ^""^'^^^  °  przysłanie 

ott^a  4  p- .t;;d:;r  L  ::j:d^t  ^xl;s"tx 

woduchw  owego  poróżnienia  si,  z  GarogrodL,  Loi  i  w  sku- 
że  ,7^P'7^  ^-^^^yA-^olberta,  podjęta  z  ramienia  Ottona  I    n,o 

br,,i  ^''f '°'"?''"°    "''    Adalberta    narzędziem     tłumienia 
■br^Aku  sJow.a^sfaego  na  Morawach,    w  C  Jhach    i  wTorce 

y  y^rictri^b"'^'^"^  ^^^^^^  ^^^*--«  '^^ 

J„T-  r       ,     ^  Poduchac-n.e  aby  się  dowiedzieć,  iak  to  da 

Ta  niek";!     ■     "  ''^  "^  P"*°"""^'  J^'™  *°  ^tam  rga-  wl 
dzą  niektórzy    nczeni    na  widnokręgu    naszej    przeszjośei   i    iak 

ostrozn.e  przyjmować  to,  co  oni  nam  nie  z  prz'esz,olc      ecz 'zt 
•vycli  głów  wysnuwają.  '  ^ 

Zaczynam  od  Friesego,  który  zawsze  bywa  punktem  wyj- 
-a  dla    hypotez,    dotyczących    obrządku    słowiańskiego  u  na 

iiese  tedy  j^owiada,  że  Św.  Woiciech  bvł   ip^lnn.     -       f    i 
f-7oci.,-rv,   •  1-  vvujciecnDyf  jednocześnie  biskunem 

czeskim  1  morawskim,  czyli  biskupem  wszystkich  prowincyi  dT 
wnego  państwa   Swiętopełkowego.    PoniowL,    przy    zwiedzaniu 
swej  dyecezy.    na  Morawach    .prawie    wszędzie   znaidra,  k' 
rmt"tnTt^  ^''''"  "''-'''^  wschodni:go«,  prz^foTsfw 
cS  kij.    .wr  "^  ■ '  "^='P^«"^<^^»*    -y-aje    Kościoła  Ja- 

I6llv-T'    ""I    t---"^""    ob"-yła    przeciw    nlmu 
•  chow  tak,  ,ż  mus.aJ  z  kraju  uciekać  do  Ezymu;   „iezyk  cze- 
^as  w  służbie  bożej  w  Czechach  trwał  dalej' =) 
^Mysl^Fnesego   rozwijają    późniejsi    historycy    polscy.  Naj- 

.-.ID^nl""""'  '"  '■"'  ''*"■"'■  '*"''''''  Wick<;„  śmin.  p„.„„,i  ,sr„,  ,.  4, 
')  W1„<1.  Abraham.  Z  d/,iej6,v  Kofciola,  Lwów  1904,  t.  I.  „r  7 
)  l-r,,,,..  ,.  ,.  ,tr.  106-107;  o  Krakowie  prw.  »(r.  127;  253,'254,  250. 
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mniej  zależny  od  jego  poglądów  „słowiańskich",  Jerzy  Samuel 
Bandtkie,  uznaje,  że  „Św.  Wojciech,  który  w  Czechach  najwię- 
cej  dokonał  w  tej  mierze  (w  sprawie  zaprowadzenia  obrządku 
łacińskiego)  1),  dokonał  w  Polszczę  toż  dzieło.  Zapomniano  aż  do 
Bugu  obrządku  ruskiego;  otrzymał  więc  i  u  nas  obrządek  łaciński 
pierwszeństwo..."  '-). 

Więcej  szczegółów  o  Św.    Wojciechu    naściągał    z  obłoków 
p.  Maciejowski  3).   Wie  on  np.    (naturalnie    od  Bardossy'ego,  na 
którego  się  powołuje,  a  którego  mimo  to  karci  wnoski    zanadto 
śmiałe),  że  „Św.  Stefan  Węgierski    nie  ochrzcił  się,    lecz  prze- 
chrzcił    za    sprawą    Św.  Wojciecha",    a  odnośnie    do  nas  wie 
także,  iż  „biskup    praski    nie    namówił    nas   do  chrześcijaństwa, 
lecz  przewiódł  na  łono    rzymsko-katolickiego    Kościoła"  (str! 
245),  albowiem,  słuchajcie!,  „ktokolwiek    badawczem  okiem  roz- 
ważył*)   pierwotne  dzieje  polskiego  Kościoła,  nie  zgodzi  się  na 
to,  ażeby  podówczas,  gdy   do  nas  przybył  Św.  Wojciech  (było  to 
w  r.  996  według  Długosza)  mieliśmy  jeszcze  być  poganami,  nie 
słyszawszy  (sic)  ani  słowa  o  Jezusie  Chrystusie.  Pewniejszą  jest 
rzeczą,  że  nas  poganami  nazywano  w  tem  samem  co  i  wyznaw- 
ców słowiańskiego  obrządku  znaczeniu..."   Na  dowód,  że  nas  Św. 
Wojciech  „przewiódł"  z  obrządku  wschodniego  na  obrządek  ła- 
ciński przytacza    Maciejowski    słowa    Żywotu  św.  Wojcie- 
cha ze  zbioru  rękopisów    Uniw.    lwowskiego    pod    znakiem  54. 
C.  10:   „Poloniam  abivit,  cuius  magnam  partem...    ad    fidem  ca- 
thohcam  convertit  regnante  duce  boleslao". 

W  tym  samym  duchu,  ale  już  z  dowodami  w  ręku,  wypo- 
wiada się  Aug.  Bielowski:  „Otto,  doznawszy  tak  smitnego  za- 
wodu (wskutek  wygnania  Adalberta  przez  „krakowianów"),  prze- 
myśliwał  nad  sposobami,  jakby  Słowian  krakowskich  mimo  to 
pozyskać    dla    łacińskiego    obrządku.    W  Krakowie    niepodobna 

1)  Nie  zgadza  się  tu  z  Friesem,  który  kazał  sw.  Wojciechowi  uciekać 
z  Pragi  do  Rzymu  przed  trudnościami,  jakie  napotkał  przy  zaprowadzaniu  tam 
obrządku  łacińskiego. 

2)  Dzieje  Król.  Polsk.  Wrocław.  1820.  t.  I.  str.  175.) 

3)  Pamiętniki  etc.  1.  e.  str.  107,  111,  1G2,  243  nst. 

*)  Gdyby  Maciejowski  głębiej  się  zastanowił,  pewnieby  do  takicli  wniosków 
nie  doszedł. 
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było  utrzymać  się  biskupowi  łaciiiskiemu,  więc  cała  te  nnł.^ 
ziem  krakowskich,  na  wschód  po  źródła  Bugu  i  Styru  f  na 
południe  po  miasto    Agrye    i    no  T)nr..;      ■  ^     ' 

973  (Pert.  ss.  IV,  538),  tJ  .^ZtltidTUtnll 
wzmiankowany  u  Koźmv«  i^      7  r^^^  >  •  "^    przywilej 

"      uisKupstwa   praskiego,  według  Bielowskiem    R,, 

"*rw  ^oi:r'i'  ";^'t.^'^  '^°'^™^<^  „oaiwiajeZ  ■  S: 

scioia  w  Folsce  - 1  to  dzięki  Św.  WoieipfhowJ-  p- 
^liwy™  w  tej  „,e.e  apo^stoie.  b;  I  w  jeth-^Tr r^" 
casow,  ,ak  „as  uwiadamia  .yciopis  MetodlgH)  '  kwitnął  lu 
(w  ziem.  krakowskiej)  „li.dzy  Lechami  obrządek  '  ,norawsli«r 
Sw.  Wojciech  miał  doradzać  Ottonowi  I  „hv"  ,  °'^^"7'  ^- 
^ek  słowiaiiski,  „a,e   owe   kroki-     Mieb/ t^rTrik^^" 

pz  w  r.  994  (SIC)  przybył  do  ICrakowa  sam  Woiciech"  i  wL" 
feas  usanął  obrządek  słowiański  a  na  1»„.  "ojciecń  ,  i  wow- 
[wiare  katobck."  N.  "  "a"«i,  a  na  jego  miejsce  zaprowadził 
i  arę  j^atolicką  .  Na  dowód  swego  twierdzenia  powiada  dalei- 
kówl)  :^7\°'°-.*°  ^''---o  (przybycie  WojciLha  do  W 
kowa)  w  krakowskie  roczniki  tak:  Anno  Domini  994  Polońt, 
fidem  recepit  catholicam  =);  bo  morawski  obrządek  wtenc!an: 
uważano  już  za  katolicki  (!?),  chociaż  go  nieco  vie7TTT 
.„ełnie    z  rzymsko  -  katolickim    fbrządMem^'^  ^pl^ 

.drzerkrzL^ktŁ'::!  t  "''r  '^"''»'  '^^"'^-^^ 

;:.a  pojęcia  o  natu^:  ^^  Z^^^^ ,  Sf^trpiĆ 
'  l"^'  ?  ''^-  ^^"J"-'^.  b-kup  praski  i  morawTki      r;r 
się  z  Prażanami,  że  nie  chcieli  cierpieć   łaciny  fsic)   i  Ćll 
f  swoją  katedrę"  ').  -^         ''      P^r^u- 

Ale  hola!  szanowni  panowie!  Wszystko  to  są  wierutne  baj- 

')  Wstep  krytyczny  I.  c.  str.  521 

»  Historya  Ko«.  PoLWeKo.  Kr.fc6w.  ,873,  t.  f,  «tr.  63 
)  i)oiuy«lam  się,  źe  liieloiv*i  tu   ma  na  myili  nial-a',   l)„u.„ 
lla  swego  nie  przytacza.  '  l>ubtow»,  g,\yi 

')  Wstęp  krytyczny,  I.  c.  str.  513 

«)  Wstęp  krytyczny,  1.  c.  str.  5i;j. 

■)  Dzieje  Rzeczypospolitej  pobkiej.  Poznań.  lRói,k..  I.  ,.tr.  21. 
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ki,  które  przyjęte  nawet  w  charakterze  hypotez.  niczem  uspr 
wiedliwió  się  nie  dadzą.  Hypotezę  stawiać  trzeba  na  pewnej  i- 
zumnej  zasadzie,  inaczej  będzie  ona  najzupeiniejszą  bajk^^. 
Jakkolwiek  bezpodstawne,  powyższe  twierdzenia  czy  też  hypo- 
tezy,  są  tak  ciekawe,  że  radzibyśmy  wiedzieli,  czem  się  powo- 
dowali w  ich  wygłaszaniu  nasi  uczeni,  którzy- czy  w  nie  sami 
wierzyli,  czy  nie  wierzyli  —  wygłaszali  je  przecież  7nodo  indica- 
ttz<o,  w  formie  całkiem  stanowczej. 

Przy  szczegółowem  rozpatrywaniu  powyższych  twierdzeń 
widzimy,  że  składały  się  na  nie  liczne  i  różnorodne  pierwiastki. 
Czerpano  je  zaś  częścią  z  dokumentów  historycznych,  ale  źle 
zrozumianych,  częścią  z  najśmielszej  powieściopisarskiej  fantazyi. 
Trzy  są,  mojem  zdaniem,  główne  źródła  tych  uczonych  niepra- 
wości wymienionych  historyków:  1)  błędne  mniemanie,  że  św. 
Wojciech  był  jednocześnie  biskupem  morawskim  i  czeskim:  2 
naiwna  wiara  w  świadectwo  Samuela,  djaka  z  Dubkowa  i  3) 
błędne  rozumienie  natury  obrządku  słowiańskiego  i  dowolne 
tłumaczenie  źródeł. 

1)  Żeby  odsłowiańszczyć  Morawy  i  Kraków,  cesarz 
Otton  miał  je  przyłączyć  do  dyecezyi  praskiej,  założonej  w  ro- 
ku 978. 

Tak  sądzą  wzmiankowani  pisarze,  mniemanie  zaś  swe  wy- 
snuwają w  pierwszym  rzędzie  ze  znanego  przywileju  Henryka 
IV,  wydanego  na  syn.  Mogunckim  r.  10S6  dla  biskupstwa  pra- 
skiego. Dokument  ten,  zachowany  w  Kronice  Kosmasa,  powia- 
da, że  biskupstwo  praskie  ab  initio  czyli  od  czasu  swego 
założenia  obejmowało  Czechy  i  Morawy  i).  Z  tego  punktu  wycho- 
dzą Bandtkie,  Bielowski  i  inni,  by  snuć  nici  miłych  dla  się  przy- 
puszczeń. A  więc:  św.  Wojciech,  drugi  z  rzędu  biskup  praski,  był 
jednocześnie  biskupem  czesko  -  morawskim,  ponieważ  zaś  doku- 
ment Kosmasa  zakreśla  granice  biskupstwu  praskiemu  na  wschód 
aż  po  Bug  i  Styr,  przeto  św.  Wojciech  był  biskupem  „ziem 
krakowskich"  aż  po  Bug  i  Styr.  następnie,  ponieważ  św.  Woj- 
ciech wychowywał  się  w  szkole  łacińsko  -  niemieckiej  i  w  trady- 
cyach  rzymskich,  ponieważ  jako  biskup  praski,  prowadził  walkę 

')  „  ...  Pragensis  episcopatus,  qui  ab  initio  per  totum  Boemiae  et  Mora- 
viae  ducatum  unus  et  integer  constitutus..."  (Cosmas,  Chronicon  Boemorum,  lib. 
II,  cap.  37  (Pertz,  MG.  XI.  SS.  IX,  92;  Bielowski,  MPH.  I,  145)  Prw.  Hefele, 
Conciliengesehichte,  wydanie  2.  Freiburg  1879.  t.  5,  §  598.  str.  186. 


Di-walka  ŚW.  Wojciecha  °   n^',' ^'^^*^~^'"°'^m  m^si  a^^^. 
miot  obr.,dek  sloM    b„e  o  tf"  """''  ""'   ^'^    P^™''" 

==  obrządkiem  słowiańskim  w  Czeolch      n      T'"'     ^'^''^^ 
''^yi  także  i  ind.iei    a  nrzPM  7??         '■     °  ""''^'    ^  "'^    wal- 

:      ^  ducha  łacińskim  przeciw  Jr^^y  >      '    ^  ^  P^^adzona 

kioj  drab,„ie  rozamoCa ia  do  ^  ^Br^d;,^"';' ■''"""  ""^  '- 
^prawMw.  Wojciecha  ...porano  ."pf fit  T^^dt'  ^^  ^^ 
skiego",  a  Bielowski -żB  «,„    w  ?  °   obrządku    ru- 

.brządeksJowiańsb-  awieln      .^"J""""' ••"™»*'  (-   Krakowa) 
l.cką".  '  '  ^ ^'«°  ™'«J^™  naprowadził  „w,ar,  kato- 

Słomiane   to  jednak    rusztowanie    przesłanek    i    „  •    ,  ■ 
wychodzi  z  błędnego  założenia  i  dl«    *   '"^^''''■"'OK    i    wniosków 

nik  jest  błędn;  ALwiem  "d  knme    'Lr^'"^"^  ^'^^^^    ^y 
ny,  -*)  szczegół  o    o-ranioach  '     ^       '      Kosmasa  jest  podrobio- 

;  %^  i  Wal  jest  s:;,  '?bX^órtT  ■  i  ^^  ^-^^ 

kawie-^w  wysokim  stopniu  niepewna  '"'"'"  "  ^^^- 

3)  Co  Się  tyczy  rzeczonego    dokumentu     t„      ■ 
-ej  wątpliwości,  .e  jest  on  podrobion^Tto  w  s^  i^  °'  '^" 
\Vojciechu— na  rzecz  bi^lrnr./         i  •  ^  ^o  w  sto    Jat  po  św. 

!  „68-1089, .).    Sczególt  w  n''"  ^'""''    ^""""^  ^  ^^'"'-■'^- 
•  wprost  kłamliwe  IkLs         '7"'"  '"  '""^    "*'P'-«  «'- 

-  sw.  Woici"  hldo  ł,i2   r^  °  °"'''™'"  ^°"-  --«^»- 

^dinąd,  że  r  epoce  oowtf'  '"'"'"=°'  "'"'"'"o    •">"- 

-.llldy  istnie    a  nrCwrchblT  '-^'""^'"^  ' '""="°  P"' 
^^  Rń,^r-   •       ,    "'*  ^^-LOiawdch  biskupów  morawskich  2) 

^rRowa,ez  zakreślone    w  nim  granice  biskupstwa  pra;kie- 
^\^^  w,  obejmujące  „ziemie  krakowskie"   aż  no  nuS    IT 
^■■^  najzupełniej  kłamliwe    Jak  dyli  r.S  ^        ^  '  ^^^^' 

miara  ni.  mo-ły  bvó  W      i  wiadomo,    granice   te    żadną 

^  mo.iy  byc  koscielnemi  granicami    biskupstwa  praskie 

'j  Dowody  podrobienia  ob     Vnr    vr..f-.,.i-:       d 
■<J-<->.  Anatol  Uwioki.  Wrą.,'!  ^'    1  t  t^Z  "Ti°"'„''"'-"^"  '8"' 

> .  -  'it:r":f  oo':^s,:  :^"'  -  ■'--•  »-■  '-■  ^  ^  -■ 

'>bn!ądek  słowiański. 
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go  w  X  w.,  t.  j.  w  czasach  św.  Wojciecha,  lecz  albo  granicami 
politycznemi  Wielkich  Moraw  z  czasów  Świętopełka,  jak  sądził 
pierwotnie  prof.  Potkański  i),  co  wszakże  jest  mniej  prawdopo- 
dobne, albo,  co  prawdopodobniejsze,  są  granicami  politycznemi 
poprostu  królestwa  polskiego  z  XI  w.,  t.  j.  z  czasów  Bolesława 
II  bmiałego,  do  których  po  upadku  tego  króla  wyciągał  rękę 
ks.  Wratysław  czeski,  brat  biskupa  Jaromira— Gebharda,  który 
też  dla  uprawnienia  pożądań  brata  i  swoich  stworzył  i  sam  rze- 
komy przywilej  i  zakreślone  w  nim  granice  2).  Historyczne  ba- 
dania Kętrzyńskiego,  Potkańskiego  i  in.  wykazały  w  ostatnich 
czasach,  że  ani  granice  księstwa  Wielkomorawskiego  w  IX  w., 
ani  granice  księstwa  czeskiego  w  X  w.  nie  mogły  sięgać  na 
wschód  aż  po  źródła  Bugu  i  Styru.  Co  do  Czech,  to,  jakieśmv 
wyżej  wspominali,  mogłaby  istnieć  pewna  wątpliwość,  czy  one 
wogóle  kiedykolwiek  panowały  nad  jakąś  częścią  ludu  polskie- 
go. Ale,  przyjąwszy  nawet  za  rzecz  pewną  relacyę  Ibrąhima- 
Ibn-Jakuba  o  należeniu  Krakowa  do  Czech  w  X  w.,  co,  po- 
dług obliczeń  prof.  Potkańskiego,  mogłoby  się  dziać  pomiędz}' 
r.  965  a  999,  to  i  w  tym  razie  panowanie  czeskie  w  Małopol- 
sce ograniczałoby  się  do  samego  tylko  Krakowa,  nie  zaś  do 
„ziem  krakowskich"  po  Bug  i  Styr,  a  przeto  i  dyecezya  pra- 
ska sięgałaby  najdalej  po  Kraków.  Co  się  zaś  tyczy  oddziały- 
wania kościelnego  z  Pragi  na  Kraków,  to  kategorycznie  stwier- 
dzamy, że  takowego  oddziaływania  żadnych  nigdzie  śladów  nie 
znajdujemy.  I  nawet  trudno  przypuścić,  aby  jakowe  oddziały- 
wanie z  Pragi  na  Kraków  w  X  w.  istnieć  mogło.  Pierwsi  dwaj 
biskupi  prascy,  Dithmar  i  św.  Wojciech,  jak  wiemy  z  ich  dzie- 
jów, mieli  aż  nadto  trudności  miejscowych  w  samej  Pradze 
z  zaprowadzaniem  urządzeń  dyecezalnych  i  z  przemożnymi  dy- 
nastami, aby  mogli  swą  gorliwą  działalność  rozpraszać  aż  na 
daleki  Kraków.  Zycie  ich  wyczerpywała  praca  nad  ludem  miej- 
scowym, który  jeszcze  długo  w  XI  wieku  był  na  poły  pogań- 
ski. Wiemy  zaś,  jak  bezowocną  była  ta  praca  w  życiu  św.  Woj- 
ciecha. 

ć)  Jedynym  śladem  pewnego  oddziaływania — nie  dyecezyi 
praskiej,  lecz  św.  Wojciecha— na  Kraków  mogłaby  być  bytność 
Św.  Wojciecha  w  Krakowie,  gdyby  była   prawdziwa.    Ale,    nie- 

')  Krak.  przed  Piast.  (Eozpr.  Ak.  Uui.  r.  1898,  t.  35). 
2;  Potkański,  Przywilej  z  r.  108C.  1.  c.  str.  1—28. 


stetj,  rzecz  to  w    wysokim    c+^      •         • 

ctwo  pijane  o  tyn,  faCe  La  e'?  aT''""   ^""^^^^    ^-"de- 

m.   nawrócił    i  Kraków  z)    śwSw         ^^V°°""'  P^^^^-^y^" 
go  znaczenia,  pochodzi  bo^CZZ  "'  "'  """" 

Cd  jego  podrabiacza  z  drug  eT  poTowv  ^tr'"  .'''^"^^'''  '^^ 
uczony  wydawca  Dziejó:  iderala  P  J\^'^  ''^  ''""y^'^ 
najdawniejsze  i  najpewniejsze  br2  f  "^  '>•  natomiast, 
eiechowi  Żywo  ty  Lo  TZ'  ^°  '"".'"'''  ''^PÓJozesne  Św.  Woj' 
*■  ^-/«/.J Brunona?)  nt  nif^T'  ■'°'-  ^^"^P""'  '  ^^'^^ 
ciecha    w   Krakowie.    Pozostaje   ,  n         °  ''y''"'*^  św.  Wójcie- 

Polsce  wogóJe  n>ógj  trZó  .„'.J  ^  ?°''^*  '"•  Wojciecha 
^  r.  996.  TrLno  zafp.LTpr.eiólri'^'^'^-!^  '~'  ---'^cy 
?śe.  w  Wielkopolsce  miaf  on  Iśc  cirnaT'''-^'''^  ''™''''- 
pch  zwyczajów  i  urządzeń  k.,™   i      I  """""enie  słowian- 

^*.  .dyby  /an.  istni:^:."  0^^.^  if^llf'  '^'^  P^ 

f-anien,    .e^stron^    p: llf  Ii  "''''"'''  ^^  P^--- 
h^ej  tradycyi  o  b^ytnlS  •rVST":\^r^'==^:    " 

■I    V  Ademari,  Historiaruni  Jibri  U I  Uh   irr 

-a™.  Waredoniaol,  ^00^"  """  cJet.nebantur,  seiiicet  PCliana.,  HalaTa- 


")  lVrtz.  1.  c.  str.  111. 


"""i"  ot.  „  Dr.  Wojo  "khtJŻI  "°'"r'"^"  '"«l»"i»  o  ""torach  obu  tvch  iv 
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z  Pragi  i  z  Czech  sJawa  ciemięzcy  obrządku  słowiaiiskieg' 
a  wówczas  lud,  przypuszczalnie  do  tego  obrządku  przywiązan;. 
mężnie  by  występował  w  obronie  swych  religijnych  tradyc} 
z  czego  musiałaby  się  wytworzyć  walka,  o  której  coś  nie  coś  m< 
glibyśmy  zkądkolwiek  zasłyszeć.  A  przecież  nic  podobnego  ni- 
gdzie nie  spotykamy,  chyba  w  Chronografie  Samuela  z  Dubk' 
wa,  ale,  co  on  wart,  zaraz  obaczymy. 

2.  Chronografami  nazywano  na  Rusi  w  XIV — XVII    \vi' 
kach  pewien  rodzaj  pism  historycznych,   które  wszakie    z  histo- 
ryą  nie  wiele  miały  wspólnego.   Na  treść    ich  składała   się  prze- 
ważnie   historya    święta      oraz     dzieje    starożytnych    monarchii 
wschodu  przed  Chrystusem  Panem.  Całość  przepełniona  bywał 
najdziwaczniejszymi  apokryficznymi  szczegółami  (np.  testament 
12  patryarchów),  baśniami  i  legendami,  tu  i  owdzie  zaprawion' 
mi  jakąś  uwagą  natury  dogmatycznej  lub  moralnej.   Co  do  tr< 
ści  i  ducha    wzorowano   je    najczęściej    na  podobnych    pismar 
bizantyńskich.    Niekiedy    pomieszczano    w  nich    wiadomości  hi- 
storyczne, legendowe  lub  obyczajowe,    dotyczące    Rusi  lub    Sło- 
wiańszczyzny. Jako    źródła    historyczne,    cbronografy  nie  mog 
mieć  żadnej  wartości. 

Tymczasem,  jeden  z  takich  Chronografów,  napisany  przo- 
Samuela  dyaka  z  Dubkowa  w  Pskowie  r.  1494  \),  stał  się  hist 
rycznem  źródłem  natchnienia  dla  Augusta  Bielowskiego  i  jeg 
epigonów  w  walce  za  obrządek  słowiański  w  Polsce  pierwotne 
Odnośny  ustęp  rzeczonego  chronografu  tak  brzmi  w  przokładz; 
Bielowskiego: 

„Potem,  gdy  mnogo  lat  minęło,  przyszedł  Wojciech  do 
Moraw  i  do  Czech  i  do  Lęchii  (Polski),  zniszczył  wiarę  prawdzi- 
wą i  słowiańskie  pismo  odrzucił  i  zaprowadził  pismo  łacińskie 
i  obrządek  łaciński,  obrazy  wiary  prawosławnej  popalił,  bisku- 
pów i  księży  jednych  pozabijał,  drugich  rózeg nał  i  poszedł  do 
Prus". 

Jakkolwiek  bezsensownera  jest  to  gadanie,  podjął  je  je- 
dnak skwapliwie  Bielowski  i  nietylko  wyprowadził  zeń  wnio- 
sek, że  „apostołowie    słowiańscy    zarówno    z    Morawami  i  Cze- 


1)  Przedrukował  go  Pogodin  przy  przetłumaczonej  przez  się  książeczce  Do- 
broysky'ego  o  Św., Cyrylu  i  Metodym,  Kiril  i  Mefodij,  Moskwa,  1825,  oraz  Hanka 
w  Czasop.  Czeskiego  Muzeum,  r.  1841,  str.  464.  SLa_d  przejął  go  Bielowski.  M.  Pol 
hist.  I.  90  nst. 


traszew.cz  na  Rusi .).  U  nas  Maks.  Gumplo;^oz  widzi    w  chro 
nografie    ewangeliczna  niemal    „staroslowUńsk,  trądy  y,-     ko! 

a  jaskrawo',  natomiast  przyznaje,  ,e  w  .świadectie    em  Jo 
byo  to  prawdziwen,,  i.  przed  Św.  Wojciechem  w  Po   ce  by  i" 
^ż  kapłan,    obrządku    słowiańskiego    i  że  apoatoj    Prus  działał 
losc  ich  unicestwił"  0).  iiusaziaiai- 

Nie  potrzeba  zbyt  wielkiej  miary  krytycyzmu,  aby  ocenić 

mienin,  dowodem  historycznym   być  nie  mo«e.    Nikt  bowiem 
i«    zgodzi    się    na    to,    aby    święty     Wojciech     ma^    o   7t 
laraktpr-ro     ,,r     •  i  •  "^       ^v<Jj(-iecn,    mąz     o     takim 

arakterze,    w    jakim    go    nam    przedstawiają  dzieje,  był  zdol- 
r    zabijać    biskupów    i    ksi<,,y.    zwlaszc.a     biskupów,    któ' 
ch    za    jego    czasów   na  ziemiach  czeskich,  morawskich   i  pol- 
pch-procz  Jordana  w  Poznaniu-nie  było.    Podobnie  iak  ten 
czegoł,  wszystkie  inne  szczegóły  Chrono^grafu   sprzecil  r^ 
.'.rrkto      W    "    biograficznym    świętego  mę.a  i  stwierdzę 

rorSne'°Ci:rr'''r^"^'^°    '=^^^'"-    ^    P^^''*"'    ^^^^    --»° 
iiN=torjczne,Chrograf  rzeczony  niema  żadnej  wartości 

Rozumieją  to  Bielowski  et  Consortes-i  dlatego  w  Chrono- 

fiew,dz,    me  dowód  źródłowy,    ,ecz    .starosł^wiaiirka T. 

}^yę     1  „leminisoencyę'-  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce" 

Przypuśćmy  na  chwilę,    że  nasz   Chronograf  jest   odgłosem 

"Itowcn.  lub  o  ile  się  ona  nie  sprzeciwia  stwierdzonym  skąd- 


')  Wstęp  krytyczny,  .str.  509  n.st. 

')  O  wwiwlienii  chri.->tiMii.  etc.  etc.  iitr.  38. 

V  Zur  Gcschichtc  Polens.  Innsbruck  1898.  str.  72. 

')  Sw.  Stanisław  (Ateneum  1899,  U,  .52). 

■')  Sw.  Stanisław.  Kraków  1902,  str,  175. 


1.18 


inąd  faktom  historycznym.  Inaczej  rzekoma  tradycya  będzie  ba- 
śnią  historyczną  czyli  tradycya  kłamliwą,  która  niema  znacze- 
nia tradycyi  i).  Otóż,  przystosowawszy  tę  zasadę  do  Chronograf u 
pskowskiego,  widzimy,  że  nietylko  wspomniane  w  nim  potwor- 
ności nie  znajdują  poparcia  w  dziejach,  ale  nawet  wysnuwan- 
zeń  „reminiscencye^S  odnośnie  do  Polski,  niczem  dotychczas  uspra- 
wiedliwić się  nie  dają,  gdyż  dotychczas  nie  znaleźliśmy  faktu, 
któryby  stwierdzał  obrządek  słowiański  w  zaraniu  dziejów  pol- 
skich. Świadectwo  Chronografu  stoi  samotne  w  naszej  przeszło- 
ści, jako  niemy  głos  w  pustem  polu,  i  jeśli  ma  być  tradycya. 
to  będzie  tradycya  sztuczną,  zrobioną,  a  zatem  kłamliwą  i  bez 
wartości. 

Ale,  niestety,  nawet  tej  urojonej  tradycyi  czy  reminiscen- 
cyi  dopatrzeć  w  Chronografie  nie  możemy.  Świadectwo  chrono- 
grafu mogłoby  wówczas  być  tradycya,  gdyby  istniało  w  ustach 
ludu  i  gdyby  kronikarz  zamieścił  je  w  swej  kronice,  jako  tra- 
dycyę  ludową.  Tymczasem  Samuel  z  Dubkowa  mówi  od  siebie, 
spisuje  wiadomości  własne  i  w  swojem  imieniu,  nie  powołując 
się  na  głos  lub  tradycyę  ludową.  A  zatem,  powieść  jego  musi 
być  zdaniem  jego  osobistem,  nie  zaś  wyrazem  tradycyi  ludowej. 
Przemawia  za  tem  sama  już  potworność  opowiadania  Chrono- 
grafu. Ze  słów  jego  bowiem  wieje  nienawiść  wyznaniowa,  która 
mogła  ożywiać  ciemną  jakąś  jednostkę,  ale  nie  masy  ludowe 
w  kraju,  gdzie  w  owych  wiekach  nie  słyszano  jeszcze  o  walce 
łaciństwa  z  obrządkiem  wschodnim  i  gdzie  przeto  nie  mo^-ło 
jeszcze  istnieć  podrażnienie  ludu  przeciw  temuż  łaciństwu.  Po- 
wtóre,  ze  słów  Chronografu  wieje  anachronizm  umysłu  ciemnego 
i  zacietrzewionego  mnicha,  który  w  pros.tocie  swej  prawi  o  spa- 
leniu „obrazów  wiary  prawosławnej"  i  o  zniszczeniu  „wiary 
prawdziwej"  w  X  w.,  jak  gdyby  te  obrazy  w  owym"  wieku 
w  Czechach  i  w  Polsce  mogły  być  tak  rozpowszechnione,  jak 
były  w  XV  w.  na  Rusi,  i  jak  gdyby  w  X  w.  którykolwiek 
z  obu  obrządków  na  Zachodzie  był  uważany  za  wiarę  „niepra- 
wdziwą". 

Sądzę  przeto,  że  całe  to  świadectwo  Chronografu  jest  wy- 
razem przekonań  jednostki,  nie  zaś  odgłosem  tradycyi  ludu  bia- 
łoruskiego o  istnieniu  obrządku    słowiańskiego    w    dalekiej  Pol- 


2)  De  Sraedt.  Introd.  ad  Hist.  Eccl.  Gandavi  1S76.  str.  34  nst. 


sce  przed  lat  pół-tysiącem.    Skądże    zresztą  moo-J.h..      • 
podobna  tradycya  ludowa  aż  n!  dalekich  Ła"ca1h  Bil'  T' 
skoro  w  samej  Polsce,  gdzie  przecież  św    W «  Sal    t"' 
dycyi  o  mm  pozostało    niesłychanie    m.łn     .      T  '      ^' 

tradycyi  Chronografu.  A  wszak   t^i  "d^    to"     ?  "  '^'^^^"^ 
w  Czechach  i  w  Polsce    Dowinn.  t \^        '  *^  P^^^^^^^^jstkiem 

o  ^-ysłowia^skie/dllaTor..^^^^^^^^^  f^^^^ 

łalność  kiedykolwiek  istniała.  ^^J^^^^^^^  gdyby    ta  dzia- 

Jeśli  tedy    tak    jest,    to    ciekawą    byłoby  rzeczą   wi.^  •    ' 

u  głupstwa.  Djak  z  Dubkowa  musiał  wiedzieć  z  Nestora  a  moJe 

f.w    ^"'''r^^r'  °  "'"""'"  P'^°'='  ^towiau.kiego  nietdTi'a\ Z 
aw  oh,  w  Czechach  i  w  Lcchii.  Na  tej  podsta;ie  mó:j^:b"  ^!" 

Men  t,,ko  zoa,.  Z  tego.Ła^td  -7^:  jl  rćzU: 
h-no  s,ow,ańskie  zachowało  si,  Ju,  tylko  'na  Ru  i'  t  bTZ 

p  anszozyzny    a  zwłaszcza  w  bliższej    mu  Polsce   i  w  Czechach 

^y?  Najgłośniejszym    księdzem    łacińskim,    a  jednocześnie   nl^ 

terrDTk'^'"'''''.^*'"'''  ""'"'^  ^  oieLneTCa  s-j 
BU  djaji  z  Dubkowa  mói^ł   doirzpó    nn   x.ri^r,^i  i      .  "^ 

M  i  Poisk.  przed  Kestore.r:  ł  Z  t^^l^^T 

bzirion  n  tv  rf  ."""•   ""'"'■«    ^"y'=''  P»j««  historycznych, 
»idz,ał  on  n  tych  ludów  ,  p,s,uo  słowiańskie  i  obrządek  wscho 

F  zatem  °"r~'"'  '^''°  -zawistne  łaciństwo.  Prosty  wnio- 
Łotn  wf.    ™T''  *T   '''='*''^''  '""^'•^'    ''y'   °-  kto  inny 
Łza'  w  J^:r-     r    ■'''  '"'^P'  ''P"^'-"  '^^^'i'^-  slow,ańskich 
rZ  tZlkT  ^  "'^of  ^^^--ej  a  łaciństwu    niechętnej  duszy  ro- 
s^Wn-    V,  "P°^.'t"«>  ^»y    i  PiSŚci,    więc  wywnioskował    ,e 

WefsTa'?  "r'^  '"■"^''  ^^"^  ^"''«^''  P--    i^-je   stolń! 
owa  wLt':°'''°J'".=""^^"^y<^°''^^vlek,   łaciństwu  obcy.  Du- 
wa  welkosc  apostoła  Prusaków  i  męczennika  za  w^iare  w  pied 
■letn,ej  perspektywie  dziejowej  wydała  się  ciemnemu  m^Ł 
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wi  potęgą  materyalną,  która  jecJnem  uderzeniem  pięści  zdruzgo- 
tała nienawistne  sobie  urządzenia  kościelne.  Takby  prawdopodo- 
bnie postąpił  on  sam,  gdyby  się  znalazł  na  miejscu  Wojciecha, 
1  taki  też  prawdopodobnie  proces  psychiczny  musiał  się  odbyć 
w  jego  duszy,  zanim  się  z  niej  wyłonił  jego  ciekawy  obraz 
Św.   Wojciecha. 

3)  Najogólniejszym  czynnikiem,  który  wprowadził  Bielow- 
skiego  i  jemu  podobnych  na  manowce  „słowiańskie",  było  błę- 
dne rozumienie  istoty  t.  zw.  obrządku  słowiańskiego.  Wiemy, 
że  obrządek  słowiański  był  najzwyczajniejszym  obrządkiem  rzym- 
skim, tylko  w  języku  słowiańskim,  i  że  Kościół  słowiański  Św. 
Metodego  należał  tak  samo  do  jurysdykcyi  rzymskiej,  jak  Ko- 
ściół łaciński  na  Morawach  i  indziej. 

Tymczasem,  Bielo wski  i  inni  pisarze  rozumieli  inaczej.  Dla 
nich  obrządek  słowiański    na  Morawach,  w  Czechach  i-przypu- 
szczalnie-w  Polsce  był  obrządkiem  wschodnim  czyli  słowiańsko- 
bizantyjskim,    i  to  nietylko    pod  względem    form  *  liturgicznych, 
ale— co   najważniejsza-pod    względem   zależności    kościelnej    od 
patryarchy  carogrodzkiego.  Ponieważ  rzeczeni  historycy  nasi  wie- 
dzieh,  że  Carogród  za  czasów  Focyusza  chwilowo  zerwał  jedność 
kościelną  z  Rzymem,  przeto  przez  jakieś  szczególne  pomieszanie 
pojęć  i  wbrew  wszelkim  danym    historycznym  wyobrazili    sobie, 
że  i  Kościół  słowiański    św.    Metodego    musiał    być    w    rozterce 
z  Rzymem.  Stąd  panowie   ci    wytworzyh    stałą    przeciwstawnie 
pomiędzy  słowiańskim  Kościołem  św.  Metodego  a  łacińskim  Ko- 
ściołem rzymskim,—  i    to  nietylko    pod    względem    języka,    ale 
także  pod  względem  religijnej  prawo  wierności.  Sam  tylko  Kościół 
łaciński  uważali  za  katolicki  i  przeciwstawiali  mu,  jako  wro- 
ga lub  schyzmatyka,  Kościół  słowiański  czyli  obrządek  św.  Me- 
todego. 

Błędne  to  pojęcie  legło  kamieniem  na  dnie  wszystkich  teo- 
^Yh  dotyczących  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce.  Z  te- 
go mętnego  źródła  wypłynęły  karkołomne  dowody  i  wnioski. 
Stąd  np.  wyrażenie  ^des  catholica,  spotykane  w  dokumentach 
papieskich,  cesarskich  lub  w  rocznikarskich  zapiskach,  ma  zawsze 
u  tych  panów  znaczenie  tylko  wiary  łaciński  ej,  podczas  kie- 
dy wyrazy:  pagaii2is,  barbarus,  lingua  barbara  i  t.  p.  oznaczają 
u  nich— nie  pogan,  jakby  się  zdawało,  lecz  chrześcijan  tego 
obrządku,  któremu  Rzym  był  niechętny,    czyli -schy  zmaty- 


*i  lUtilT  rr^  Maciejowski  i).   „P,.e,  barbarsyi- 

i         „  ui^  ^"^  \'"'^^'  r^'^''"  Maciejowski,  rozumiano    wówczas   nk 
i       ty  ko  pogańskie,  lec3  i  chrześcijańskie  narody  obrządku  taki. 

^'       tlt'T  Lr""'' "'''"'"''   '^"'''^  •i^^y'^    barbarzyński^   .1 
zwal    ').  Toz  samo  po.ięcie  ma  Bielowski,  gdy  mówi    *e    ,. 

sow  Ad,        Breoreńskiego  cbrześcijańst;o1ir;dlrorński:: 
go  równało  się  z  bałwochwalstwem"  >)    Z  te^o    hU^^J         , 
du  nie  móg,  s,,  w    całości  otrz,sn,ć  nawe    Int  ^    el"  .ff^f; 
dokładności  muszę  jednak  dodać,  że  poelad  ten    nT„       7 
azkiem  wspomnianych    pisarzy.    Wzi  ,7^  'Z   Z  ■'^: LseToT 
aJ^^oczyw,śc,e    od    pokrewnych    ducheS    pisarzy   I^^Z^ 

'       zostałv'w  "?  "'^f '"  "  *'J  'P™^'"'  *°'  *^  poglądu  te  nie  po- 

wościach  Obr  zad  kn   r«.      i  istnienia  w    pewnych    miejsco- 

;m.       .^J^7^^!^^^^  J^^'^«kiego,   wyrazy    zaś    ^«;'^^r...,  ;^^.«. 
//^^.S--dowodanll  istnienia  obrządku    słowiańskiego     ^Lflf- 

ow^^^  1,      P°'f;.«°'«-°'«   Poganizmu,    lecz    obrządku    grecko- 

'ł,  ^^.  a.  1  t.  d.  Stąd  rocznikarskie  wzmianki   o    7nW«.q. 

''U  przez  Ottonów  stolic    biskupich    w    kraiach    no.n        i^     T 

umieją  nasi  historycy  w  ten  snosób    Twt    ^^ ^^'''^''^^' 
(i'Ann  w  1.     •     u  J'  y    ^   i-tin  sposoh,   ze    biskupstwa  te  zakła- 

ki     "  ''■:''J.«^''',«'y='"'W^hobrządek  grecko. słów   ań- 
ki.    Macejowskinp.,  znalazłszy  w   XI   w    istnienie    ,„ 

kie,  ce,kw,  wyznawców-,  i  naturalnie   z  tych  .grecko -"słowlt 

'J  Pamiętniki,  I,  c.  str.  IGO. 

-)  Pamifluiki,  J.  c   sir   Uil-  nrw   utv  ono  •  ■    i  •  •    ...  , 

^^^^^ar...  KHo.„,a  bM^^  •' E^:  t,;!::^:,^  "^  .r '  ;::'^r 

,';  T.r -l'  '''■^^•^'^"•>''  '^'-  -^17;  prw.  str.  530  i  indziej. 
•  I^  nese.  Kircheng  ].  c.  str.  101. 
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skich  religijnych  postrzyżyn"  wnioskuje  o  istnieniu  wiary  grec- 
kiej w  Polsce  za  Piasto  wiców  J).  Bielo  wski,  wyczytawszy  w  ja- 
kimś rękopisie  biblioteki  Ossolińskich  z  XVI  w.  wiadomość 
(oczywiście  błędną),  że  „Polonia  suscepit  caiholicam  fidem  an. 
Dni  930",  widzi  w  tern  wyrażeniu  pierwsze  ślady  obrządku 
łacińskiego  w  Polsce  2),  a  natrafiwszy  znów  indziej  (u  Ar- 
chidyakona  Gniezn,  w  wiek  XIV)  na  zapiskę:  Anno  Dni  994  Po- 
lonia fidem  recepit  catholicam\  wyprowadza  stąd  wniosek,  że 
w  owym  roku  Polska  za  sprawą  św.  Wojciecha  porzuciła  „obrzą- 
dek morawski",  a  zaczęła  być  katolicką,  to  jest  łacińsko- 
rzymską.  Przytem  znamiennie  uzasadnia  swe  błędne  wnioski 
w  ten  sposób:  „charakterystyczne  też  jest  to  wyrażenie:  fidem 
catholicam,  bo  daje  do  myślenia,  że  chrześcijanami  obrządku 
morawskiego  byli  już  wprawdzie  (Polacy),  ale  katolikami  albo 
raczej  wyznawcami  łacińskiego  obrządku  dopiero  w  tym  roku 
zostali"  3)- 

Już  z  tych  kilku  przykładów  widzimy  cały  bezmiar  samo- 
woli pisarskiej  tych  panów,  a  trzeba  wiedzieć,  że  podobnymi  fi- 
glami mądrości  przesycone  są  wszystkie  ich  teorye  i  argumen- 
tacye  w  sprawie  obrządku  słowiańskiego  u  nas.  Patrząc  na  tę 
sprawę  pod  ciasnym  kątem  swego  uprzedzenia,  zapominają  oni 
o  najpierwszej  zasadzie  wszelkiej  egzegezy,  że  wyrazy  i  wyra- 
żenia tekstu  należy  rozumieć  dosłownie,  i  wtedy  tylko  można 
i  należy  je  tłumaczyć  przenośnie,  kiedy  dosłowne  tłumaczenie 
sprzeciwiałoby  się  albo  zdrowemu  rozumowi  albo  udowodnionym 
skądinąd  faktom  historycznym.  W  danym  wypadku,  żeby  wy- 
rażenia wspomniane  można  było  rozumieć  tak,  jak  je  rozumieją 
rzeczeni  historycy,  należałoby  naprzód  u  d  o  w  o  d  n  i  ć,  że  wy- 
rażenie fides  catholica  w  owych  czasach  znaczyło  tyle  co  o  b  r  z  ą- 
dek  łaciński,  że  wyrazy;  pagamis,  barbanis  utraciły  swe 
właściwe  znaczenie  i  przybrały  znaczenie  nowe,  które  im  przy- 
pisywać zaczęto.  Należałoby  również  z  faktów  analogicznych 
wykazać,  że  wyrażeń  tych  we  właściwem  ich  znaczenia  przyj- 
mować nie  można,  bez  ujmy  dla  zdrowego  sensu  i  skądinąd  zna- 
nej prawdy  historycznej. 

Tymczasem,  wspomniani  pisarze  tego  nie  uczynili,  a  zatem 

*)  Pamiętniki,  ].  c.  str.  229. 

2)  Prw.  Przedmowa  do  Kroniki  Mierzwy  u  Bielowskiego  MPH.  II,  159. 

3)  Bielowski,  Wstęp  krytyczny,  str.  509. 


mamy  prawo   twierdzić,  że  iak   dziś  tale    i  w    •     ^    •  i 

wyra...  ..,,.,«„,  W....i,..'^:.::L;-   - f;:^  J-kaeh 

Wiarę  katolicki     tiJo  ^o  •  >     •      -i  '^      "^         ^^atolika  , 

ciejowski.  Na  przenośne™  tluLozeniu    twh^      '  '''"^  ^^^  "^- 
Jaby  prawda  Mstorycna:  np.^  B    .y^  ZTlT^^^l 

.y";t;-^^^^^^^^^^^ 

imienny   ks  ąże  w   Wiślpnln    r^^^.     •      •  (^(^^noitcus    i),  a  bez- 

Metodego  cap.  7  na.wany  jest  ^.^l;/"^    -    Zywoc.e 

■.redni!wt;:  i:^zrt^!^:  '"r  '°'"-™'-'^ 

fe.nac.enie  sWian  ICZ^  "Z^,  T""'  '"^  '"'''"'''  "^ 
ly  nic  wspólnego  .  .yl^^ l^J^TT  ■''''  '^'''- 
dawni  Grecy  i  Rzymianie  w  Z  !S'J°™  '  *  "^^ak  wiemy,  że 
oralnej    wL.oicf TazlwJ-  '^  r'-"  "'^^^P^^-onej  kul- 

'arba^rzAskTem  gen  uE  V^^^"''^.  ^""^  '''^^ 
irednich  grecy   bizantv  !„  ^'   J^''^"^^  "ciągu  wieków 

owicie  jei  oL    sto  otaM  .""'  "'"T  '^"""^  ^^y^^kiej  i  cal- 
JH)  "ucy,    stosowali  te  nazwy  do    RzvmJan  i    .i^        > 

lachodu,  a  Oświecony  Zachód  stosował  je  w  I  szvm    ci, "    T 
adow  mniej  oświeconych,  zwłaszcza  do  Słolian    4a  wff 
;o  przyzwyczajenia  nazwy  te  nrzvi(.łv  .;„  ,     7  ""''"'"e- 

Fobec  trzech  tl„.  T       '''^^^■'^'y  «'«  w  języku  kościelnym. 

•TckTel  ,  t  '''7"'="y<'''  J'2^y'^°"  Uturgieznych,    hebrajskiego 
eckego  .  łac,isk,ego,  wszystkie  innej.zyki,  kt^re  si^  wówcz^ 

xbar;iSLrrza7r:S'o"^^^T° ''-'-  ^'-^ 

-odniego  n  .Słow.r:jS~doror[estroS 

sd:4  nazwą  tą  oznaczono  także  niekulturalne  wówczas  ielk; 

ichodnie,  germańskie,  celtyckie  i  t.  p.  wówczas  języki 

Tym    tedy    sposobem    pierzchają    wszelkie   u}ndv    tf^        • 
•obowano  wykazać  napływ    obrzadl^!    sJowiatkS";    ullZ 

I  'tri';-''""""-  "'•  '•  '*P-  ''  ^''''''■-  ''''■  ^^'  IX.  8S.  44) 
J  .iNon  latina  nec  graeca,  sed  barbara  sclavin'i    "   (U(r    i/      ,. 
•  str.  281,  n.  2488).  "  stmin.i...     (Juffo,   Reg.   Pont.  Ko- 
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i  z  Czech  do  Małopolski  oraz  utrzymywanie  się  tego  obrządku 
w  Krakowie  i  w  „ziemiach  krakowskich"  w  wieku  X.  Wobec 
tego  poraź  ostatni  stwierdzamy,  że  t.  zw.  obrządek  słowiański, 
jak  nie  mógł  się  przedostać  do  Małopolski  z  Moraw,  tak  ró- 
wnież —  tern  mniej  jeszcze  —  nie  mógł  przejść  do  niej  z  Czech, 
i  że  zatem  nie  mamy  prawa  twierdzić,  że  ten  obrządek  istniał 
kiedykolwiek  w  Małopolsce. 


V.  Obrządek  słowiański  w  Wielkopolsce. 

a)  Przed  Mieszkiem  I. 


dotychczasowem  rozpatrywaniu  myśli  o  t.  zw.  obrządku 
słowiańskim  odnośnie  do  Małopolski  mieliśmy  do  czy- 
menia  wprawdzie  nie  z  dowodami,  ale  przynajmniej  z  pewnemi 
danemi  zrodłowemi,  które  miały  pozory  dowodów.  CałllemTn"- 
czej  rzeczy  się  mają  odnośnie  do  obrządku  słowiańskiego  w  Wiel- 

iŁeh    tT    "'"^    '^'^^^'    '''-''    po.ornyeh'dowodt 
źródłowych,  tylko    są    mniej    lub  więcej    szczęśliwe     domysły" 
mniej  lub  więcej  logiczne  wywody  z  faktów,  I  o.^^^^:^,; 

LLrtktB-^"'.'^^'  ""^^^^^  Vpotezy,Jzasem^cięZ 
uczone,  jak  u  Bielowskiego,  częściej  od  uczoności  dalekie  iak 
n  Maciejowskiego,  a  zawsze   bezzasadne.  '  ^ 

Historycy  nasi  wprowadzają  obrządek  słowiański  do  Wiel- 
:opolski  dwiema  drogami  i  w  dwóch  chwilach  dziejowych- 
Moraw  w  epoce  Piasta  i  Metodego  oraz  z  Czech  w  epoce 
M.eszka  I  1  Dobrawy.  Napływ  obrządku  słowiańskiego  z  Wiet 
kich  Moraw  do  Wielkopolski  wywodzą  z  dwóch  hypoL,  a  m  a- 
nowicie.  z  przypuszczalnej  bytności  Cyryla  i  Metodego  ^  ziemi 
Polan,  oraz  z  hypotezy  o  pochodzeniu  polskich  Piastowiców  od 
^Świętopełka  morawskiego. 

Apostołowie  słowiańscy  mieli  gościć  w  domu  Piasta  i  Rzep- 
in, podczas  biesiady  rozmnożyć  cudownie  jadło  i  napoie 
■t  w  końcu  ochrzcić  Piastowego  syna,  Ziemowita.  Odtąd  wszyscy 
liastowie  aż  do  Mieszka  I  włącznie  mieli  wyznawać  chrystya- 
nizm  w  obrządku  słowiausko-greckim. 
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Ciekawa  rzecz,  jaką  drogą  przyszli  do  takiego  wniosku 
nasi  szermierze  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce. 

Gall-Anonim  umieścił  w  swej  kronice  powieść  o  odwiedzi- 
nach domu  Piasta  przez  dwóch  —  nieznanych  i  bezimiennych  — 
gości  pielgrzymów  i).  Późniejsi  kronikarze  polscy,  jak  Mierzwa  '), 
Bogufał  3)^  z  całą  naiwnością  średniowieczną  uznali  owych  go- 
ś  ci  Piasta  za  Aniołów  bożych  albo  też  za  śś.  Jana  i  Pawła, 
umęczonych  w  IV  w.  za  Juliana  Odstępcy.  Podobnież  sądziło 
i  późniejsze  dziejopisarstwo  polskie,  którego  wyrazem  jest  Sta- 
nisław Łubieński  *). 

Tak  sądzono,  dopóki  się  nie  rozbudziła  myśl  o  istnieniu 
obrządku  słowiańskiego  w  Polsce.  W  pogoni  za  odnośnymi  do- 
wodami zaczęto  i  w  owych  gościach  Piasta  dopatrywać  już  nie 
Aniołów  ani  Świętych  z  IV  w.,  lecz  jakichś  misyonarzy  słow^iań- 
skich.  Pierwszy  Naruszewicz  rzucił  myśl,  że  goście  Piasta  byli 
„bez  pochyby    dwaj    apostołowie    słowiańscy,    Cyryl    i   Metody, 

którzy mogli  być  powodem  Piastowi,  że  jeśli  sam  nie  ochrzcił 

się,  przynajmniej  synowi  (Ziemowitowi)  pozwolił"  ^).  Ossoliński 
posunął  się  dalej  w  krytycyzmie  i  pod  domyślne  u  kronikarzy 
osobistości  Jana  i  Pawła  z  IV  wieku  po  Chrystusie  pod- 
stawił osobistości  historyczne  z  IX  w.,  a  mianowicie,  Jana  We- 
necyanina,  znanego  posła  Swiętopełkowego  do  Rzymu  i  do  Lu- 
dwika Niem.  6),  nb.  łacinnika,  stronnika  Swiętopełkowego  i  naj- 
prawdopodobniej przeciwnika  Metodyuszowego,  oraz  —  księdza 
Paw^ła  Kaycha,  którego  mnich  Christianus  podaje  za  ucznia  św. 
Metodego  i  towarzysza  w  Czechach  Borzywoja  i  żony  jego, 
Ludmiły ").  Z  tych  osobistości  uczynił  Ossoliński  wysłanników 
Świętopełka    Morawskiego    do  Piasta  s);  oni    to  mieli  zaszczepić 


1)  Galii  Chronicon.  lib.  I,  cap.  2.  (Biolow^ki  MPH.  I,  396). 

2)  ]\Iiersuae  Chronicon,  cap.  19  (Bielow.ski  MPH.  II.  l8.')i. 

3)  Bugupliali  II  Epi  Posnan.  Chronicon.  Poloniae,  cap.  7  (llieluwski  MPH. 
II.  478). 

■1)  ^'itae  et  Serics  Eppor.  Ploceus.  Proemium  (Opera  postbuma.  Antwerpiae 
1643,  str.  302;. 

5)  Histor.  Nar.  Pol.  Lipsk.  1836  (wyd.  Bobrowicza),  t.  3.  str.  188. 

6)  Annales  Fuldenses.  an.  874  (Pertz.  MG.  SS-  I,  388). 

')  Christianus,  Yita  et  pas.sio  S.  Wencoslai  ot  is.  Ludmilae,  cap.  2  (Pekarz. 
1.  c.  str.  136). 

*)  Ossoliński.  Domysł  śledzeniu  podany...  (Czasop.  nauk.  ksiogozb.  im. 
Ossol.  1828,  z.  2.  str.  56). 


w  Wielkopolsce  obrządek  słowiańsk  .    Myśl  te  zdaie   <,ie  „„  i  ■ 
lać  Teodor    Morairski  M    «    Ir-     P„ł  •'       ^  Pndzie- 

•     .  ,      /"""""si^'  i.  a    k:s.    Petraszowio2  wyraźnie  ia  Dr7v; 
muje  jako  fakt  historyczny  »).  ■' ■  P    ^J' 

Ale    przypuszczenie    Ossolińskiego    co    do    osób    trafiło  „a 
przykry  szkopuł:  Gallus  opowiada  o  oudownon.  roznrno    n t  C 
dła   ■  napoju    przez    owych    gości    podczas    biesiady    u    Piastl 
tymcza^-eno,  PawoJ  Kaych  i  Jan  Wenecyanin  nic  byH  dość    we 
CI  na  to    by  czynić    cuda.    A  zatem  musieli  to    być  jacy     7Z 
prawdziwe  sw.,c,m,.owie.  zdolni  do  czynienia  cudól/AleTa: 
cy?  Otoz,  Ossohńsk,  domyśla  się,  .e  to  musieli  być  śś.  Cy  W 
.  Metody,  poczem  znów  się  domy śla,  .e  oni  przy  postrz^y 
nachochrzc,h    „chjop.ęcia    Ziemowita'.    Wślad  ^OssolińTkl 
WacJaw    Aleks.    Maciejowski   już    na    pcwn  o  twierd  zi      e 
-owym,  zagadkowymi  gośćmi  Piasta  byli  śś.  Cyryl  i  Metody  'i  .e 
>m^ochrzc,l,  Z.emowi.a,  --  naturalnie  podług  obrządku  wschl^! 

.oście^^pf '7  'f^'-  '*''''"'  '"°'""-™  przechodzili  tajemniczy 
nor  ,T  ^''^■^'^""y^i^  pielgrzymów  pasowano  Z 
in  ołów  lub  może  świętych  męczenników  Jana  i  Pawła  z  IV 
«eku  Ponieważ  ci  byli  zanadto  odlegli  od  epoki  Piasta,  więc 
H/ch,m,ona,  domyślne  tylko,    wtłoczono  znane  osób  stości 

Tc     "T     w""  "••    P''^^"^^"    P'-'^^°^-"°-    *«    "baj  nie  bvH 
męc,  a  Jan  Wenecyanin  był    łacinnikiem,    nie   nadającym  ^.e 

Ł  '°''='t!^"'"^ ,  "^■■^'ł''''"    słowiańskiego,    zwłaszcza   w    formie 
p-ecKiej    JNuz  tedy  wyszukiwać  Świętych  słowiańskich    i  Piasto- 
ri  współczesnych,    i    łatwo    ich    odszukano    w    osobach  Cyryla 
iMetodego.  Hypoteza,  a  nawet  prawda  historyczna  gotowar 
.       Ale  to  tylko  połowa  zadania.  Trzebaż  było  znaleźć  dowód, 
Cyryl  ,  Metx,dy  nietylko  byli  na  ziemi  I^lan,    ale  nadto,  że 
N.  udzielali  chrztu   i  przez   to  wprowadzili    swój  obrządek  do 
fOlski.  Lecz  jakże  tu  udowodnić  rzecz,  o  której  ani  Gallus    ani 
Mne  inne  źródło  nie  wspomina?-A  od  czego  krytyka  .na'uko- 
«  .   Od  czego  dowcip  i  przenikliwość  autorska?  Wszak  bez  hy- 
tezy  niema  postępu  w  nauce!  A  więc -hypoteza...  Gall  mówi 
I  goście  Piasta  postrzygli  syna  jego,  Ziemowita.  Ależ  znów 
>ęc,  mężowie,  jak  Cyryl  i  Metody,  nie    mogli  brać  udziału 

•)  Moraiv«ki,  Histor.  Nar.  Pol.  Pozn.iń  1871.  t.  [.  «t,r  T, 
isl?  "■"'''""''"'■  cbristianstwa  w  prcdkarpatskich  slrniia.h.  l,,v,-„v    1,SS2. 
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w  postrzyżynach  pogańskich,  „bo  nio  zgadzałoby  sh^  z  ich 
świątobliwością  pogańskim  mazać  się  obrządkiem";  a  przeto  — 
tak  rozumuje  Ossoliński  i)— musieli  oni  przy  tych  postrzyżynach 
ochrzcić  „chłopięcia  Ziemowita".  O  krok  (hiU-j  {)0sunął  się  Ma- 
ciejowski: uważa  on  już  same  postrzyżyny  z;i  obrzęd  nie  po- 
gański, lecz  za  ceremonię  ogólno  -  chrzęści !;ni<k;i,  którą  Kościół 
pierwotny  przejął  od  Nazarejczyków^  (sic)  i  którą  łączył  z  ce 
monią  chrztu,  zwłaszcza  na  Wschodzie  2).  Raz  postawiwszy  ta- 
ką zasadę,  której  nb.  niczem  nie  udowadnia,  Maciejowski  bez 
zająknienia  wnioskuje  dalej,  że  kiedy  na  Zachodzie  zaczęto  wło- 
sy podcinać  i  noszono  je  krótko,  to  „Polacy  dawnym  obycza- 
jem długie  nosili  włosy,  nie  stosując  się  w  tej  mierze  do  rzym- 
sko-katolickiego Kościoła,  lecz  raczej  do  wschodniej  cerkwi"  3); 
„książęta  nasi,  przed  Mieczysław^em  panujący,  tudzież  sam  Mie- 
czysław, tern  samem,  że  postrzyżyn  używali,  chrześcijanami 
byli"  ^). 

I  otóż  w  postrzyżynach  pogańskich  znalazł  się  dowód,  i  to 
—  w  przekonaniu  Maciejowskiego — dowód  najsilniejszy,  że  pierw- 
si Piastowie  byli  chrześcijanami  obrządku  wschodniego. 

Te  postrzyżyny  zawróciły  także  głowę  uczonemu  Augusto- 
wi Bielowskiemu.  Wyprowadza  on  je  również  od  Nazarejczyków, 
a  nadto  chrześcijańskość  ich  uzasadnia  przykładem  św.  Pawła 
apostoła,  powagą  Dziejów  Apostolskich  i  Baroniusza 
i  wślad  za  Maciejowskim  na  zasadzie  postrzyżyn  dowodzi,  że 
Polacy  pierwotni  wyznawali  obrządek  wschodni "). 

Obaczmyż  tedy,  jak  wyglądają  te  „dowody"  w  świetle  kry- 
tyki nowoczesnej. 

Już  z  ewolucyi,  jakiej  w  naszem  dziejopisarstwie  ulegli 
goście  Piasta  widać,  że  bytność  C^^ryla  i  Metodego  w  Wielko- 
polsce jest  wytworem  ostatniego  stulecia  i  przypuszczeniem  opar- 
tem  na  przypuszczeniach.  W  takich  warunkach  wszelkie  wnio- 
skowania muszą  hjć  przelewaniem  z  pustego  w  próżne,  niego- 
dnem  umysłów  poważnych.  Ale,  co  więcej,  sam  nawet  punkt 
wyjścia  tych  przypuszczeń  t.  j.  całą    powieść    Gralla    o    gościach 


1)  Domysł  śledzeniu  podany...  (^Czasop.  1.  c.  str.  .IG). 

-}  Pamictiiiki  etc.  1.  c.  sir,  iM?. 

s;   Pamiętniki,  1.  c.  str.  222. 

*)  Paiiiiętniki.  1.  c.  str.  2]  7. 

=)  Bieiowski.  Wstęp  krytyczny  do  Dziejów  Pokski.  Lwów  1>5U,  str.  41 1. 


dotyczący  rozmnożenia  jadła  illZ  '^''T''  «»d°-'°^oi, 
gJ6wnio  i  jedynie  zbudowano  do mysT  f  T"'"'  "'  '^'''^'^ 
n.e,  o  bytności  Cyryla  i  Metod'og7:  '^1':  ó  *".'«'-'^^- 
cndowności  uważa  m.  in    nrof  T,,I.        irf  pierwiastek 

przyczepiona  do  faktu  o  ZtbtTb  "^IT*""^"^'  -  -baśń, 
i  Rzepki),  baśń,  podobn,  dl  tth   S^L  ^"    ''°""    ^'''^''' 

skieh,  semieckich  i  innych".  ^  ^'^'"^  'P^^o  u  ludów  aryj. 
sobie  prof.  Aleks.  BrficW  i  sam  T'  '^^^"^^'^^■'-i  POCzyna 
-  -  postacie  legendowe  zV  fiT  T'"''  «°'"  ^'^''^  "--■ 
'yiko,  aby  przyczepić  do  SemowftaT  C"  '"'''"''''  P°'^-bne 
^.bogim    i  niegościnnych    bogarza  ,  f'  o  gościnnyn.  chłopku 

.-ołów  i  ,wi,tych,  P0trzebne~'j:^;tr:nd  '^^  T''"^' 
^lady,  uważa  on  za  późnieis^^  w  ^J''""^""'  ""d"  Podozas  bie- 
,wności  średniowieczni       '"^        '^'^''"'"'  ""^^'"^  =«  strony  na- 

Podobnież    się    rzecz    mn    „    ^ 

-l'a  t.  j.  z  postrzyżynaL  Hel     ."^'"    f'=^^«°"^"    P°-i^^«i 

>iera  najwa/niejsz^  ZT  dotlr'- 'tn"      T'  ''^"'*-'^' 

"ego  w  Polsce  pierwotnej  rPrtf  aTT-  °,''''^'^'^"  ^'^*»- 

Pe  odrzuca  ten  szczegół  tako  wTdl  .^^^^^^  kategoryoz- 

a.achronistyczny    dodltek  na Jl'  Wik^r""^'"^'    ^    P^^^'- 
nach  bowiem  pogańskich  ni.       f    *"°'''*'^^a'   P^zy    postrzyży- 

;-  d^iecku,  ja^  Iłof  Cl"tX;r  L^    ^■'.  "'^   "-» "» 
'^'^,-  -stn-eje  tylko    na    wyższym    stonn  f  t  w        ""   "'''^"    °^ 

^sjot^rr  ^'"  "'^^'^  -  --  bytSiic-if ;Tk: 

""ec  tego  znaczenia,  jakie  iraTnl  °"    '°''*?'^'^:>'  ""o 

''owiańskiego,  Ossoliński    rciSi  Ter""';""'-''^   °''-^'""' 

ożeni  mieszaj,  postrzy  yny  dTcho  „  'f'  '  '"•  ^'''"^"^ 

'^'e^-ickim  wzglje^  ^i;^^--^.^-- sl^ 
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Bogu  ^),  z  posłrzyżyDami  pogan  ski  emi,  który(  ii  mmuj'  >i'rn\- 
kamy  u  wszystkich  niemal  ludów  świata.  O  ile  pierwsze  mogły 
być  wzorowane  na  t.  zw.  prawie  Nazireatu  w  Star.  Testamen- 
cie, o  tyle  drugie,  czyli  postrzyżyny  pogańskie,  nie  miały  nic 
wspólnego  ani  z  prawem  Nazireatu,  ani  ze  zwyczajami  chrze- 
ścijańskimi. Natura  postrzyżyn  w  Starym  Testamencie  była 
wręcz  przeciwna  naturze  postrzj^żyn  pogańskich.  Prawo  bowiem 
Nazireatu  bj^ło  prawem  ofiary,  prawem  powstrzymywa- 
nia się  od  rzeczy,  skądinąd  godziwych,  w  duchu  umartwienia 
i  pokuty.  Nazireaci,  czyli  odłączeni  od  ogółu,  bywali  ofiaro- 
wywani Bogu  albo  z  chwilą  swych  narodzin,  jak  Samson,  Jan 
Chrzciciel,  albo  poddawali  się  pokucie  na  czas  ograniczony,  np. 
na  dni  30,  albo  na  całe  życie,  jak  np.  córka  Jeftego  po  nie- 
bacznym ślubie  swego  ojca.  Przez  czas  trwania  Nazireatu  odda- 
wali się  pokutnicy  praktykom  pobożności,  wstrzymywali  się  od 
wina,  unikali  dotknięcia  umarłych,  a  w  szczególności  na  znak 
pokuty  włosów  na  głowie  nie  strzygli  2). 

Nic  podobnego,  nawet  w  przybliżeniu,  nie  widzimy  w  po- 
strzyżynach  pogańskich.  Istniały  one — z  tern  samem  co  u  Sło- 
wian znaczeniem — u  ludów,  do  których  światło  wiary  chrześcijań- 
skiej nie  doszło.  Prof  Potkański  wyprowadza  postrzyżyny  z  In- 
dyj  wschodnich  razem  z  ludami  aryjskimi  3).  Po  za  rasą  aryjską 
znajdowały  się  i  znajdują  postrzyżyny  w  zwyczajach  ludów  Ja- 
ponii, Chin,  Siamu,  Nowej  Grwinei,  Tahiti,  Nowej  Zelandyi 
U  Słowian  pogańskich  miały  one  znaczenie  obrzędu  rodzinnego, 
religijnego  i  społecznego;  przez  nie  ojciec  rodziny  lub  patry- 
archa  rodu  przyznawał  dziecię  za  własne,  przyjmował  je  do 
sakralnego  związku  rodziny  i  wprowadzał  w  dobrodziejstwa' 
praw  i  przywilejów  społecznych^). 

A  zatem  postrzyżyny  były  obrzędem  po  za  chrześcijańskim;. 


1)  Bielowski,  Wstęp  krytyczny  str.  411. 

-)  Czyt.  o  tem  traktat  Th.  Goodvini'ego,  Eisagoge,  r.  8  w  Ugoliniego  Thea. 
Antiquit.  t.  3.  str.  90;  prw.  Szczęśniak,  Dzieje  Kość.  Katol.  Warszawa  1902.  t.  1. 
str.  XLI.  ods.  3. 

3)  Potkański.  Postrzyżyny  u  Słowian  i  Germanów,  (Rozprawy  Ak.  Um. 
1895,  t.  32.  str.  379  nst). 

4)  Wilken.  Ueber  d.  Haaropfer  und  einige  andere  Trauergebrauche  bei  d, 
Yolkem  Indomesiens,  Amsterdam  1886.  Ploss,  Das  Kind  in  Brauch  und  Sitte 
d.  Yolker,  1884,  wyd,  2  (przytaczani  i  uwzględniani  p.  Potkańskiego). 

5)  Potkański,  1.  c.  str.  330. 
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Kościót  nie  tylko  ich   nie   wytworzył     i»t      * 
wski  i  in.,  ale  przeciwnie    nZZTllJ       "^^^""J^    ^f«««J»- 
dobnie  Jak  inne  zabobony  p^latkronr^  '''°'"'"  '  P°- 

wdopodobnie  te.  dla  V^ZIL''.t :iTZC,T*°^''' '^^  ^'- 
chrześcijańską  uczestniczyło  duchowie.Ww.r  ,"  °^  '"°'^'« 
dzie  postrzy^yn  Św.  Waciwa  =)  Swl^Tl '^^^^^^  -  obrz,- 
.  ^yczajowej  uroczystości  przyznania  W„1  '   "^rodowej 

ojca  jego,  Wratysława,  by    mnZZT^^   '"   ^^™  P^^^^ 
-ioJa,  jako    przyszłemu  LnaLePow  .''"^osławieństwa    Ko- 
-  Słowiaiiszczyznie  zaohcdnieT  .odobJ       .'"^''^^'  '^"^    ^='-'" 
gańskie   pod    dzialani.n,  Ko  doła   Sa "   M     •  ■""'  ='"^'=^^J«  ?«" 
^e  za  czasów  Galla    i    Kad;:^    ,w     xn"xinf '   "^^^'^-^J^' 
;stn,ały  tylko   u  pogan")    ale    natJ„.,       "[    "  ^    Postrzyży„y 
■wój  młyn    i  dodaje      to    est    „  ""^'*."!'^^*  ^^^^--Cca  wodę  na 
|ostrzy.yny  przechowaj  s^dłu  J"!  "^    T!"'  "^-^oów". 
fcie  slowiaiskim    W  vL2i7T\T  ^'''^'"^^'O'  »'*  ^a  zacho- 
iorwacki  jeszcze  w  XVlTl  7  tk  f^"^'"'^  J"^'^  ''-'^"P 

w  uroczystości  pierwsfeZ^y^ j^^^.w  fT    ''''  ''''''' 
jeszcze  dz  ś  w  nhJifarrroh  rv.-  ,  "^^^^^w^A    a    pomimo    to, 

^)<ieh  istnieje  zw^t^plT^yr"'^'^''  ^"'"^"'''--'^owia.. 

-y  nif;XTaJwl:i"  T^;  "'"^"^^  --'  P-t-y- 

*ący  anachronizm,  kiedy  wobec    brakn  *      ^^    """    °°  "•*- 

zachodnich  w  wiekach  „óinieL      ,  P°''''^y*yn     ^   Słowian 

'ita  w  łx  w.  zattrrsjk::::  i^^rTr  '^""■ 

iauina...obfz  dL^lolSTMLfr^^"'^'^  ^  ^^- 

we  dziecko    swego    oica     n,   »:„       ^^  "^  Po^trzygać  na 

^  go    ojca,    na   wierność  jego    wierzeniom,    na 

1-  c.  str.  34J.  '      ^'  ^^^''  P'^-  Prof-  Briickner,  O  Pi„s'cie 

'j  Pamiętniki,  etc.  str.  229. 

Archlvl.fEthX:;,f;;7f  :f;^  ^>ei    den    S.i.,«,aven  (Internationale^ 

leje    oJsk. ,  Litwy,  Warszawa  1846,  etr.  118  i  indziej  pa.ssim. 
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spadkobiercę  jego  praw  i  przywilejów,  ale  nigdy  na  chrześcija- 
nina,  którym  ani  on  ani  ojciec  jego  nie  był.  A  zatem,  upada 
całe  rozumowanie  Maciejowskiego  i  Bielowskiego,  oparte  na  fa- 
kcie postrzyżyn  Ziemowita.  Postrzyżyny  nie  są  i  nie  mogą  być 
żadnym  dowodem  istnienia  chrześcijaństwa  obrządku  wschodnie- 
go w  Polsce  pierwotnej. 


W  przedmiocie  chrześcijańskości  pierwszych  Piastowiców 
mamy  do  zaznaczenia  jeszcze  inną  teoryę,  podług  której  źró- 
dłem obrządka  grecko -słowiańskiego  dla  Polan  miał  być  —  nie 
Metody,  ani  jego  uczniowie,  lecz  -  Świętopełk  morawski  i  je- 
go następcy. 

Teoryi  tej  są  dwie  różne  wersye: 

Pierwsza  z  nich,  mniej  głośna,  opiera  się  na  Hajeku.  Ten 
czeski  kronikarz  facecyonista,  jak  go  nazywa  prof.  Briickner  >) 
w  swej  Kronice  czeskiej  pod  r.  894  zamieszcza  wiadomość 
^  odwiedzinach  Borzywoja  czeskiego,  Semowita  polskiego  i  Bo- 
haryna  ruskiego  na  dworze  Świętopełka  morawskiego.  Otóż  pra- 
wdopodobnie na  podstawie  tej  wiadomości,  którą  już  Dobner. 
„przypiśnik  Hajeka",  podług  Naruszewicza «),  należycie  ocenił 
1  wywrócił,  utrzymuje  Ossoliński,  że  Semowit  osiągnął  tron  pol- 
ski przy  pomocy  Świętopełka  3),  a  następnie  domyśla  się,  ż. 
wpływ  Świętopełka  przywiódł  do  wiary  chrześcijańskiej  Ziemo- 
wita 4).  Domysł  ten  podjął  skwapliwie  Maciejowski  i  ze  zwykL: 
sobie  swadą  orzekł,  że  wskutek  wpływów  Świętopełka  Ziemo- 
wit „postrzygł  się  na  chrześcijanina  i  odrodzoną,  bo  chrześci- 
jańską Polskę  zostawił  następcom"  ^). 

Inaczej  tę  samą  myśl  przedstawia  August  Bielowski.  Wy- 
snuwa on  konieczność  istnienia  obrządku  grecko  -  słowiańskiego 
ze  swej  głośnej  teoryi  o  pochodzeniu  polskich  Piastowiców  od 
morawskiego  księcia  Świętopełka.  Teorya— ta  pracowicie  i  ucze- 
nie osnuta— nie  na  źródłach  lub  faktach  historycznych,  lecz— 
na  filologicznych  łamigłówkach,  na  imionach  i  nazwach,  dowol- 

M  Briickner.  Fata  Morgana,  w  Bibliot.  Warszaw.  1903.  t.  2.  str.  39. 

2)  Hist.  Nar.  pol.  Lipsk  1836,  t.  c.  str.  172. 

3)  O  rozmait.  następst.  Piastów,  str.  1. 

^)  Wiadom.  hist.-kryt.  Kraków  1818,  t.  3,  str.  568. 

5)  Pierwotne  dzieje  Pol.  i  Litwy.  Warszawa  1846.  str.  118. 


me  t  umączonych  i  zestawionych,  na  faktach    ad  hoc  naciągnie 

t^      n  U       ^"'^  """'^"^  "''"  P"''''^'^^-  od  staro.y"y  Ite." 
tow  I  Dakow.    Semowit,    pradziad    Mieszka    I,    jest    to    l^L 

w  dz.ejach  starożytnych    ,Dacyi)    Decebal...-    do  DecebalTz^ 

r!7l  iV  ?  '™'"-  ""^^^ti  Cendebald",  zaś  morawski 
C  ndebald  czy],  Z  i  e  m  o  w  U ,  zwany  powszechni  świCeikTem 
jest  z  polsfam  Ziemowitem  jedną  i  tą  samą  osobą"  W  dakźvm 
c^guLestek  syn  Ziemowita,  ma  być  tem'  sami  Z  Mm" 
yn  Świętopełka,  i  t.  d.  „Mojm.r  czyli  t.  zw.  w  Polsce  lIZ' 
IV.  me  zgmął  bezpotomnie,  lecz  zostawił  syna,  który  z '  aJ 
się  SemisJaw,  wstąpij  na  tron  po  ojcu  ok    r     915       t 

5  1).  Podług  tego,  jak  państwo  wielkomorawskie    byjo  dals,vm 
-  giem    państwa   Daków,    tak    państwo    polskie    byJo  datzym 

wye?  .tn;rw^"::LXs::::orp'rki:;. '-'-'-'  -^^- 
==  piast^ii::: ;:::;;,:  tt\  °^°'°™  świ,topełkowiców 

ostatnich  z  tamtym  al  I  ^  r''"°'°  ^y^^aniową  tych 
|.  ..nawal,  ^^^l^^^:^'  ^-.^1^ 
dek  wyznawad  musieli  i  Piastow.ce  przed  Miesztem  "" 

.c^on^  •  rrurB:^ri.ter  nfe  toVr^^^^ 
rriTaHT "°  ^°  ~°^'' ^^-x'';lt^: 
j  w"go  'iakrwli'  '""  1^'^^'  P-błysków  'wiatla  dzie- 

i.:js;  £  cy\::  IS:     ■-:^,^,  H*ej    dostrzegają 

:Ł^^rą,^:^^~rS?P?F 

cyc  bezwzględną  niemożliwość,  aby  Świętopełk  moralski  i  ". 

mj  '""'    ""^'-""^    "'   "**''"  P°'-  '•«""■.  18.50,  s,r.4n  u,t.m„.t. 

•■)  Balcer.  Genoologia  Piastów.  Kraków  IS95.  Wst™ 
.tr.  .07 1""'  """""■  '^'"'•^'-""->"°-  P"'-.^  ...it  I.a„„hla„d.(ir..  ,.S74, 
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nowie     jego    wpływali    na  rozszerzenie    obrządku  słowiańskie:, 
u  Polan. 

Podług  Bielowskiego,  ponieważ  Świętopełk  'morawski  i  j 
go  synowie  wyznawali  obrządek  grecko-słowiański  św.  Metod 
go,  przeto  i  polscy  Piastowie  tenże  obrządek  wyznawać  musieli. 
Już  wszakże  przez  samo  uznanie  za  poronioną  teoryę  Bielow- 
skiego o  pochodzeniu  Piastowiców  od  Świętopełka  upada  jego 
teorya  o  grecko  -  słowiańskiem  wyznaniu  Piastowiców.  Poza 
obrębem  zaś  tej  teoryi  możemy  z  łatwością  stwierdzić,  że  Świę- 
topełk morawski  nie  mógł  popierać  obrządku  słowiańskiego 
u  Polan,  jak  go  nie  popierał  u  własnych  Morawian.  Znamy 
przecież  jego  stosunek  do  Metodego,  jego  obojętność,  podejrzli- 
wość i  nieprzyjaźń  względem  obrządku  słowiańskiego  i  jego 
przedstawicieli  na  Morawach.  O  jakiemkolwiek  przeto  wzma- 
cnianiu tego  obrządku  na  zewnątrz  Moraw  przez  Świętopełka 
mowy  b3'ć  nie  może. 

Tem  samem  upada  teorya  o  przadostaniu  się  obrządku 
słowiańskiego  z  Moraw  do  Wielkopolski  za  pośrednictwem  Świę- 
topełka. 


b)  Za  Mieszka  I. 

Z  Mieszkiem  I  wchodzimy  w  epokę  historyczną.  Zda- 
wałoby się,  że  wobec  źródeł  historycznych,  jakie  posiadamy 
powinnyby  ustać  wszelkie  hypotezy  w  przedmiocie  chrzi 
tego  księcia  i  Polaków.  Źródła  te  bowiem,  aczkolwiek  szczupłe 
i  lakoniczne,  są  jednak  na  tyle  jasne  i  wyraźne,  że  powinnyby 
położyć  hamulec  na  wyobraźnię.  A  jednak,  stało  się  inaczej. 
Z  jednej  strony  rozbujała  wyobraźnia^  a  z  drugiej  jakaś  żądza 
nowości  i  oryginalności  pchała  umysły  naszych  pisarzy  do  sta- 
wiania coraz  nowych  i  —  nawiasem  mówiąc  —  coraz  niedorzecz- 
niej szych  przypuszczeń. 

Obrządek  tedy  słowiański,  któregośmy  dotychczas  na  zie- 
miach polskich  nigdzie  dopatrzyć  nie  mogli,  a  który,  zdaniem 
naszych  pisarzy,  wyznawali  pierwsi  Piastowice,  miał  jeszcze 
trwać  za  czasów  Mieszka  I. 

Dla  usprawiedliwienia  tej  myśli  wytworzono  kilka  szcze- 
gólnych teoryj. 


j;  135   - 

I  ^najdawniejszą    z    nich,    a  ;?arazem    najmniej   fantastyczną 

I     1  najmniej  gwałcącą  prawdę  historyczną  i  zdrowy  rozsądek  jest 
j      teorya  Friesego,    podług    której    Mieszko  I  przyjął    chrzest  pod 
I     wpływem    Dobrawy    podług    obrządku    grecko  -  słowiańskiego  i). 
[     Dopiero  po  zawarciu  powtórnego  małżeństwa  z  Odą,  niemkinią 
córką  margrafa  Dytrycha,  mniszką    klasztoru  Calwe  w  dolnych 
Łużycach,  Mieszko  I  miał  się  przechylić  ostatecznie  ku  obrząd- 
kowi łacińskiemu,  a  z  nim  przedniejsi  dworzanie,    którzy  odra- 
zu  nabrah  tak    wielkiego    przywiązania    do    tego    obrządku,  że 
w  jego  obrome,  przeciw  licznym    jeszcze   w  kraju  zwolennikom 
starego  obrządku  słowiańskiego  wprowadzili  zwyczaj  dobywania 
szabel  podczas  czytania  Ewangelii  łacińskiej  2). 

Teoryę  swą  opiera  Friese  na  dwóch  głównych  podstawach- 
a)  Ze  Dobrawa,  jako  siostra  (sic)  Św.  Wacława,  była  „bezspornie 
wychowana  w  religii  chrześcijańskiej  podług  zwyczajów  Kościo- 
ła wschodniego"  3);  ^)  ^e  chrztu  Św.  udzielał  Mieszkowi  I  ka- 
płan czeski,  Bohowid,  a  ojcem  chrzestnym  był  mu  marszałek 
dworu  Dobrawy,  Dobiesław  Perustein,  obaj  wyznawcy  obrządku 
grecko-słowiańskiego. 

Oba  te  filary  teoryi  Friesego  są  dziś  nic  nie  warte.    Przede- 
wszystkiem  nic  a  nic  nie  wiemy  o  tem,  aby  Dobrawa  była  wy- 
chowywana „podług  zwyczajów  Kościoła  wschodniego".  Jest  to 
tylko  wywód  z  faktu  przyjęcia    chrztu    przez    Borzywoja  z  rąk 
Metodego  oraz    z  błędnego    mniemania,    jakoby    Dobrawa    była 
siostrą  rodzoną  św  Wacława.  Wywód  ten  mógłby  coś   znaczyć, 
gdybyśmy  mieh  pewność,  że  ród  Borzywoja   ściśle    przestrzegał 
„zwyczajów  Kościoła    wschodniego",    i  przekładał    je  nad  zwy- 
czaje  Kościoła    łacińskiego,    albo    przynajmniej    gdybyśmy  wie- 
dzieli, że  „zwyczaje  Kościoła  wschodniego"  przyjęły  się    i  usta- 
liły wśród  narodu  czeskiego.    Ale    tego  wszystkiego  powiedzieć 
me  możemy.  Przeciwnie,  wiemy  z  gruntownych  badań  Dobrov- 
sky  ego,  Kopitara,  Diimmlera,  Wattenbacha,  że  przed  Prokopem 
z    Sazawy    (w.  XI)   liturgia    słowiańska,    jeśli    istniała,    to 
ukrywała  się  bardzo    głęboko,    tak    iż    śladów    jej  istnienia  nie 
widac  żadnych.    I  ows.era,    dwory    książęce    i    wyższo  warstwy 
społeczne,  przejęte  kulturą    zachodnią,  wyznawały    obrządek  ła- 

')  Friese.  Kirchenge3chichte,  ].  c.  str.  55  nst.  58,  59. 

=;  Friese,  1.  c.  8tr.  110,  111. 

^)  Friese,  1.  c.  str.  55.  prw.  Maciejow.-.ki,  Pamiętniki,  1.  c.  str.  156. 
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ciński ').  Powiadają,  jakeśmy  to  już  raz  zaznaczyli,  że  ksi(^żn;. 
Ludmiła  podtrzymywała  słowiański  obrządek  swego  mąża;  al( 
nic  pewnego  nie  wiemy  ani  o  jej  stosunku  do  obrządku  sło- 
wiańskiego, ani  o  wpływach,  jakie  ona  mogła  w  tym  kierunku 
wywierać.  Natomiast  wiemy  na  pewno,  że  synowie  Borzywoja, 
całkowicie  Niemcom  ulegli,  byli  łacinnikami,  gdyż  obrządek  ła- 
ciński szedł  ręka  w  rękę  z  kulturą  i  z  polityką  niemiecką,  co  ten 
bardziej  być  musiało  z  ich  synami  i  wnukami,  jak  są  na  tu 
zresztą  dowody.  Sam  nawet  W.  Al.  Maciejowski  naznacza  epo- 
kę śmierci  św.  Wacława  (r.  935)  2),  jako  termin  zamiany  obrząd- 
ku słowiańskiego  na  obrządek  łaciński,  przy  czem  najnieszczę- 
śliwiej  w  świecie  „dorozumiewa  się,  że  dziecku,  na  którego 
chrzcinach  zabito  św.  Wacława,  dano  imię  „Ztrachąuas 
na  znak,  „że  odtąd  stracono  kwas..."  t.  j.  że  zamiast  kwa- 
śnego chleba  zaczęto  teraz  obyczajem  zachodniej  cerkwi  opłat- 
ka używać  do  ofiary  mszalnej  ^).  Jakkolwiek  to  tylko  do- 
mniemanie samowolne,  jednak  świadczy  ono,  że  nawet  Ma- 
ciejowski nie  widział  już  obrządku  słowiańskiego  po  śmierci 
Wacława.  A  wszak  Dobrawa  nie  wychowywała  się  razem  ze 
Św.  Wacławem,  jak  chce  teorya  Friesego,  gdyż  Dobrawa  nie 
była  siostrą  Wacława,  jak  utrzymuje  Maciejowski  i  inni,  lecz 
jego  synowicą,  córką  jego  brata,  Bolesława  I  Okrutnego  (93." 
um.  967),  a  przeto  o  jedno  więcej  pokolenie  oddalona  od  prze- 
puszczalnej epoki  „słowiańskiej"  w  Czechach,  i  wychowywała  si< 
właśnie  w  epoce  wpływów  niemieckich  na  dwór  praski  i  naród 
czeski.  Sądzimy  przeto,  że  niema  najmniejszego  tytułu  przypisy- 
wać Dobrawie  wyznanie  grecko-słowiańskie,  i  że  najczystszym 
wymysłem  Friesego  jest  twierdzenie,  jakoby  Dobrawa  do  końca 
życia  potajemnie  zostawała  temuż  obrządkowi  wierną. 

Jeszcze  mniejszej  wagi  jest  inny  dowód    Friesego,    wzięty 
z  kapłana  czeskiego,  Bohowida,  jako  ministra  chrztu  Mieszka  J 
i  z  Bernsteina,  jako  ojca  chrzestnego  tegoż  księcia.  Najdawniej- 


1)  Co  przyznaje  sam  nawet  Paweł  Stransky,  praojciec  obrońców  obrządku 
słowiańskiego  na  Zachodzie  (Republ.  Bohemiae.  Lugduni  Batva.  1684.  Officina 
elzevir.  c.  VI.  str.  256. 

-)  Data  śmierci  św.  Wacława  niepewna.  X.  Dr.  Fijałek  (Śmierć  św.  Wacława, 
Lwów  1893)  kładzie  ją  na  dzień  28  Września  985  r. 

•■')  Pamiętniki,  1.  c.  str.  128  nst. 


ski  Kroi*:  T? ?  "■'t  """"""'^  "  ^^^-'^  M--k='  I  i  Pol- 
osobistościach  .).  Podobnie  ntSy  rob""  ".  *"''  '"" 
kroniki  polskie    Galla    Anonima,    CuŁa  ^)    B>.r    p7"^"" 

Graooviflfi  3^  ,•  ;^    AT        x      - ,    .  -"^guiaia  ^),    BreYis    Chromca 

jek.),  Bogusław  Ba  binT)      S Ll.st'  f  1''"';!  """^'^    '^^- 

Ti  4;t:zTnr"-'^'  ^^^"^  "•^-^^'^'.-oko.sioCiark : 

go      wytworzyh  powieso  o  słowiańskim  obrządku  Mieszka  I    r„ 

■t  g7w;truferr-  'r-^^-"  "^-^*  MLejowrkrpUi." 

dwfl  Dobtwv  f  a  1.7  '  P°7*P'«-^    °  j««»  -taieniu  na 

woize  ijoorawy  ■),  ale  tę  niemoc  dowodu  Frieser^o    „=,•}„;<. 

Myśl  o  przyjęciu  przez  Mieszka  chrztu  Św.    w  Pradze  o.. 

:;  ^^r'"  "':  ^'^'^^P-  3-^  (Pertz.  MG.  Y,  SS.  III.  783). 
)  U  .sommersberga,  Script.  rer.  Silcsiac.  I.  pa.  27 

')  bonimersbcrg,  ].  c.  str.  79. 

*)  Kron.  Cze.«ka.  Praga.  1041. 

=>)  Bohuslai  Balbini,  J:pitompJib  II  can    IV.  Y    t  l    ^ 

zywać  do  togo  świadectwa.  "^^'^'P«"  J«'4)  zdajo  s,.  zanadto  wagi  przywią- 

";  Moravia  Sacra.  Sob-sbaci  1710,  str.  530 

')  Pamiętnik),  1.  c.  str.  152. 

')  Wstęp  krytyczny,  str.  517. 
®)  Hielowski.  MPH  TT    R79-  a«    t^   •    no-  ^ 
«coni...  Qui  MoHco  coocus  natunS  ttT  T  ^°^^°^^"«-  despon.atur  Me- 

fecepit...  "'  ^"'''  '^  ^  ^"g«^  baptisaius,  divino  miracuJo  lumen 
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ska  wszakże  krytyki  historycznej  odnośna  zapiska  tego  R  o  c  x 
nika  niema  żadnej  wartości,  — raz  z  powodu  nazbyt  późnej 
czasu  swego  powstania  (w.  XIV),  a  po  wtóre  z  powodu  oczywi- 
stych błędów  i  anachronizmów,  skądinąd  stwierdzonych.  Między 
innemi  wiadomość  Sędziwoja  o  chrzcie  Mieszka  w  Pradze  jest 
z  gruntu  kłamliwa.  Mieszko  nigdy  w  Pradze  nie  był,  a  chrzest 
jego  tamże  jest  zmyśleniem  kronikarza.  Mniejsza  o  przyczyny 
tego  zmyślenia.  Być  może,  jak  się  domyślają  niektórzy,  chciał 
on  tym  sposobem  wyjaśnić  opór  Dobrawy  w  poślubieniu  poga- 
nina, o  którym  wiedział  z  Kroniki  Galla.  Rozumował  zaś  so- 
bie, że  skoro  Dobrawa  poślubiła  Mieszka,  to  musiał  się  on  zgo- 
dzić na  jej  warunek  i  przyjąć  chrzest.  Najwłaści wszem  zaś  miej- 
scem potemu  był  dom  rodziców  narzeczonej,  a  więc  Praga. 

Jakkolwiek  było,  dość,  że  tej  błędnej  wiadomości  uczepili 
się  nasi  zwolennicy  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  i  w  prze- 
konaniu, że  w  Pradze  w  X  w.  istniał  obrządek  grecko-słowiań- 
ski,  zawnioskowali,  że  chrzest  Mieszka  w  tym  właśnie  obrządku 
odbyć  się  musiał  >).  Tymczasem  wniosek  ten  opiera  się  na  błę- 
dnem  założeniu.  Wiemy,  że  w  epoce  chrztu  Mieszka  panował 
w  Pradze  i  w  Czechach,  należącj^ch  do  dyecezyi  regensburskiej . 
obrządek  łaciński,  zwłaszcza  na  dworach  książęcych,  które  nigd 
nie  ciążyły  ku  obrządkowi  słowiańskiemu.  Gdyby  więc  chrzesr 
Mieszka  odbywał  się  w  Pradze,  byłby  udzielony  niezawodnie 
podług  obrządku  łacińskiego. 


Inną  teoryę  o  chrzcie  Mieszka  I  urobił  sobie  Wacław  Aleks. 
Maciejowski.  Podług  tej  teoryi  Mieszko  I,  podobnie  jak  przod- 
kowie jego,  został  ochrzczony  przy  obrzędzie  postrzyżyn  w  sió- 
dmym roku  życia  —  naturalnie  podług  obrządku  greckiego.—- 
Przez  dalsze  lata  życia  był  chrześcijaninem  tegoż  obrządku,  „ale 
religii  chrześcijańskiej  przepisów  wypełniać  nie  chciał".  Dopiero 
kiedy  „Dąbrówka,  jedna  z  czterech  sióstr  (!)  św.  Wacława  i  Bo- 
lesława I  książąt  czeskich",  oduczyła  go  od  jedzenia  mięsa 
w  poście  i  od  innych  obyczajów  pogańskich,  „to  zdawało  się 
Dytmarowi  i  Gallowi  namówieniem  (Mieszka)  do  chrztu  i  d 
niem    obietnicy    zostania  prawdziwym  chrześcijaninem '-). 

»)  Hypotezę  te  omawiają:  Lelewel.  Polska  WW.  >Ś.  t.  4.  str.  501—530.  Mer- 
wart,  1.  c.  str.  112  nst. 

2)  Pamiętniki  1.  c.  str.  151. 


Już  z  tego  samego,  co  się  wyżej  powiedziało  o  postrzYiv- 
nach  Semow,ta,  widzimy,  .e   pierwsza    polowa  niniejsij    hypo- 

sto  pogańskim,  a  zatem  przyczepianie    do  nich    chrztu   Mieszka 
jest  Wy,    poetyck,    w    zakresie    nauki  dz.ejów   niedozwot 
ną,  a  w  danyna  wypadku  żadnej  wartości  dowodowej  nie  mająca 
Druga  poJowa  hypotezy   Maciejowskiego    o   rzekomem   na- 

sTrrietr      t'"  P^^^^*.^^^="--  --<!  wiary.oddawnlprzez 
s,ę   przyjętej,  jest  conajmmej  samowolnem  tłumaczeniem  żródej 

ze  nie  powiem, -n,esumiennem  przekręcaniem  takowych  Ma- 
ciejowski chce  przenośnie  rozumieć  świadectwo  Thietmara  i  Galla 
o  chrzcie  Mieszka  I.  Ale  obaczmy,  co  oni  mówi,  i  czy  będzie 
można  pozbyć  się  ich  tak  lekko,  jak  to  czyni  pal  Madejowsk, 
Najpowazaiejszem,  jak  wiemy,  źródłem  historycznem  odno- 
me  do  chrztu  Mieszka  I  jest  Kronika  współczesnego  Mie- 
tkowi I  Bolesławowi  Chrobremu   Thietmara  (um.  1018,     bi^- 

ftrzeTi  "'"•■T/^'  P"^''"^^'   '^^'<^y   Dobrawa      p. 

rzegła,  iz     mąz  jej  był  pogrążony  w  różnych    błędach  poJń- 

Tedn:?      ■''"""""  '"^"^""'^   "''  tern,  jakby'go    ze  lob, 
zjednoczyć  w  wierze...  Pracowała  nad  nawróceniem    swe 

wem  tt  ;  '"''':  -y^'-Uana,...  kiedy  (Mieszko),  pod  wp"; 
wem  częstej  zachęty  ze  strony  ukochanej  żony,  wyrzucU 
s.eb.e  jad  wrodzonej  niewierności  i\  chrzcie 
JollLZ  ^"('  r""""  P--"odny.  Niebawem  te  za 
to2  n  '!,  '  "'^."'^'^^y"'  P^"^^'"  Po^-li  ^Jabi  dotychczas  człon- 
bowie  ^narodu...    i     zaliczyli  się    do    reszty    wyznawców    Chry- 

wvraz?w°"no""^  "ie  wiem  już  jak  chcieli  wywracać  zaaczenie 
wyiazow  powyższych,  trudno  by  nam  było  nie  przyznać  że 
kronikarz  mówi  tu    ochr^n;.=    „i,  •■•     .     /'■^y^'^'^'    ^8 

oiakiPm4„7  o  chrzcie    chrześcijańskim,    nie  zaś 

^0  TWeTl  !""""  '^°  ^-^y-    °^dawnaju4  wyznawanej, 

/c  Thietmar   ma  tu  na  myśli  nie  jakiś  powrót  do  zaniedbanych 

')„Dum  conjugcm  ,uum  vario  gctilitató  errore  implicitum  C8,e  pc«picerot 
umutnari.  Chrome,  lil,.  IV,  cap.  35  (Pcrtz.  MG.  SH.  III.  7S.I,. 
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praktyk  religijnych,  lecz  chrzest  chrześcijański,  widać  stąd,  że 
wymienia  bezpośredni  skutek  tego  sakramentu  t.  j.  obmycie 
z  grzechu  pierworodnego  (nevam  originalera),  czego  przecież  nie 
daje  zaniechanie  jedzenia  mięsa  w  posty  chrześcijańskie.  Macie- 
jowski kładzie  wielki  nacisk  na  wyrażenie  Thietmara:  „mombra... 
debilia",  w  których  dopatruje  chrześcijan  obrządku  słowiańskie- 
go, ale  przecież  to  rzecz  widoczna,  że  owe  pogańskie  „membra 
debilia"  są  przeciwstawnią  chrześcijańskich  „membra-ydya".  W  ję- 
zyku kościelnym  bowiem  wierni  Chrystusowi  nazywają  się  „ży- 
wymi członkami"  Chrystusa,  niewierzący  zaś  lub  wierzący,  ale 
grzechem  śmiertelnym  zmazani,  zowią  się  członkami  martwymi 
membra  mortua,  membra  debilia.  Nazwą  tą  przeto 
Thietmar  oznacza  pogan  i  nic  więcej. 

Podobnież  jasne  są  słowa  Galla  Anonima,  ze  znanych  naj- 
dawniejszego kronikarza  polskiego  i  świadka  żywych  jeszcze 
w  narodzie  polskim  tradycyi  o  chrzcie  Mieszka  i  Polan:  „Wresz- 
cie prosił  o  jedną  (żonę)  najbardziej  chrześcijańską  z  Czech,  Do- 
brawkę.  Ale  ta  nie  chciała  wyjść  za  niego...  zanimby...  nie  przy- 
obiecał stać  się  chrześcijaninem",...  „zanimby....  się  nie  wyrzekł 
błędu  pogaństwa  i  nie  przyłączył  do  łona  matki  Kościoła"  i).... 
„Pierwszy  tedy  książę  polski,  Mescho,  przez  żonę  wierzącą  ła- 
ski chrztu  dostąpił"  ^),....  „gdy  on  uwierzył,  lud  polski  wykupio- 
ny został  od  śmierci  niewiary"  ^). 

Jak  widzimy,  świadectwa  są  jasne,  wyrazy  ściśle  określo- 
ne, nie  inaczej  więc,  tylko  tak  jak  brzmią,  rozumieć  je  należy, 
t.  j.  że  Mieszko,  dotychczas  poganin,  przyjął  chrzest  w  epoce 
swego  małżeństwa  z  Dobrawą  i  za  jej  wpływem  przeważnie. 
Nie  miał  tedy  Maciejowski  prawa  przypuszczać,  że  „oduczenie" 
Mieszka  przez  Dobrawę  „jadania  mięsa"  i  innych  obyczajów 
„pogaństwem  tracących",  „zdawało  się  Dytmarowi  i  Gallowi 
namówieniem  do  chrztu  i  daniem  obietnicy  zostania  prawdzi- 
wym chrześcijaninem".  Przypuszczenie  takie  jest  bezpodstawne. 
Ani  Gallus  ani  Thietmar  nie  byli  ludźmi,  którymby  się  mogło 
„zdawać",  że  chrzest  i  porzucenie  obyczajów  pogańskich— to  je- 
dno i  to  samo.  Thietmar  zaczął  pisać  swą  kronikę  już  jako  bi- 
skup merzeburski  i  w  r.  1012  doprowadził  ją  prawie    do  końca 


»)  Gallus.  Chronić,  lib.  I.  cap.  5;  (Bielowski.  MPH.  I,  str.  399). 

2)  Ibidem,  cap.  6. 

3)  Ibidem,  cap.  4. 


księgi  szóstej  i),    a  przeto  i  historve    chr^h,  u;^    i       r       ■ 

w  księdze   czwartej     Odległość    tvoh   *      V  ^'  "P''"-"* 

pojmować  i  przedstawiał    Cl>rzest   zafnat    '       ^  ^"""^    "°S' 
księcia  polskie.^0  nie    hvł    „       1,  potężnego    już   wówczas 

mńlł  ,  y^  ^."'°°  "'«    ''y'    wypadkiem    maJozaaczaym     którvhv 

niomieckiegi  sUdajJ:;:;TpIt  tli^^^^^^ 

::: :  sSricr::-r- r  t  f =-^^--r 

-„onycW^dzTrcL-^^^^^^^^^^^^ 


o-.  Ł  StTirednrte^*'^''^^"  °  ^-"'^™'- 

ocrzezofyeh  pop^rd^;  t-ŻS^^^Z^tf'"''^^' 
tygniewa,    ksi,ż,t   czeskich,    Stefana    fęgtrTkiegTTr  \''; 
polskiego 3).  „Mieczysław-,  powiada  Bielowski  ,    „rodti, 
dziców  chrześoijańskioli    (sL    ,    ,i„^       if       '  ,  *  "^  ^  "" 

.godne,  ,,^ji  prS.mio^Th^iLrzt'':;;:''^""- 

widoczne  jlTSoUl  z^rto^^^^^^^"""  '"^  ^''""^'"^'^ 
Polski   poprzedziło-    zatair       ,     '  P'-^yVo.e    Dobrówki  do 

duchowi:,^t:u*ę,;t:iarkrc!^d:^f°""' '^°'^^'^^-" 

dawniejszy  i  chrzest  nó^rj«  ,    "^"^  wypadki:  chrzest 

I  aby  IL  od  zaSadT  rZł    n?-^  T'""^^?  "  j'^""""- 

-.wrie^icreT^^^ 

■-,  bo^tego  obrz,dkn    trzymał   się    prawdo^odotie    fl^Z 

O  Lappenberg,  Ws^^p  do  Kroniki  Thiotmara  n  I>,>rfz«    l  .     .     -o- 
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jego  i  książę  czeski  Bolesław,  na  którego  dworze  odbyć  się  mia- 
ła ta  uroczystość;  w  późniejszym  wieku  zaś,  radząc  się  widoków 
polityki,  pojął  ok.  r.  965  Bobrówkę,  a  za  jej  wpływem  prze- 
szedł sam  na  obrządek  łaciński  i  takowy  w  królestwie  swojem 
rozprzestrzenił"....  „Dwukrotnie  chrzczony  Mieczysław  nazwany 
jest  jeszcze  poganinem  na  nagrobka  Bolesława  Chrobrego" '). 


Żeby  wygłosić  podobnie  monstrualną  teoryę  o  chrzcie  dwu- 
krotnym, musiał  chyba  Bielowski  posiadać  dowody  nad  słońce 
jaśniejsze.  Obaczmyż  je  tedy,  a  osłupieć  nam  przyjdzie  z  po- 
dziwu nad  lekkomyślnością  czy  też  uporczywą  jednostronnością 
naszego  uczonego  2), 

Twierdzenie  swoje  opiera  Bielowski  na  Aniiales  Polono- 
ruin  {Annaks  Bcncdictini)^)  na  zapisce,  umieszczonej  pod  r.  1)31, 
którą  tu  przytaczamy: 

„931.  Mescho,  princeps    Po-  „931.  Mescho    diix    Polono- 

loniae,    filius    Zemislai,    coecus     rum     mirabiliter    illuminatur... 
gignitur    et    septem    annis  coe-    Qui  post  hec  duxit  honestam  do- 
cus  educatur.    Tandem  miracu-     minam,  beatam   Dambro(v)cam 
lose   illustratus...     His,    tandem     de  Bohemia,  dimissisąue  mere- 
repudiatis     ąuandam     Dabrov-     tri(ci)bus  ex  eius  inductione  de 
kam  nomine,    filiam  ducis    Bo-     paganismo  intrat  gremium  chri- 
hemiae,     matrimonio      copulat,     stianitatis". 
cuius    felici     consortio    glacies 
infidelitatis     dissolvitur    et  no- 
strorum    labrusca    gentilium  in 
vere  vitis  palmites  transmigra- 
vit". 


Szukam  w  tej  zapisce  dowodu  na  dwukrotny  chrzest  Miesz- 
ka i  nie  znajduję,  wyrazy  zaś,  które  Bielowski  podaje  za  do- 
wód,    dowodem    nie    są.    Według    rozumowania    Bielowskiego, 


^)  Tamże,  str.  518. 

-)  Rozprawił  się  już  z  tą  teoryą  Joachim  Lelewel.  Polska  wieków  średnich. 
Poznań  1851,  str.  515  nst.  t.  4. 

3j  Wyja.tki  z  nich  przytacza  w  Dodatku  do  dzieła  Wstęp  krytyczny, 
str.  533. 


o  pierwszym  chrzcie  Mieszka  (w  obrządku  greckim)  maja  świad- 
czy    wyrazy:  „m.racnlose  illustratus-,    „mirabili.er  ill  JLaZ" 
o  drug,m  .as  chrzce  (w  obrządku  łacińskim)  mają  mówić  koń- 
cowe wyrazy  zapiski,    omawiające    nawrócenie    jLzka   z  po- 
gan s twa  przez  Dobrawę.  lazpo- 

Kinczem  do  zrozumienia  tego  dziwolągu  jest  to,  ze  Bie- 
lowski  pojmuje  wyrazy  „miraeulose  illustratus"  w  znaczeniu 
przenosnom  o  duchowem  oświeceniu  Mieszka,  reszt,  zapiX 
bierze  w  znaczeniu  dosJownem.  ^-ipisKi 

Oczywista  rzecz,  że  taka  egzegeza  źródeł  dziejowych  jest 
dTwT       ^"7"°''^  "  "^"^'^   '^'P^*"   °---  n^^eus^aw    ! 

I    a    autora?",    '"'?°'  ''  °"  ™'''°  J^-^^^'  '  '«J  --«!  "y 
LZ  ^     ^^"^  '  '^'^  '""y^"  przedmiocie  tłumaczyć  w  po- 

;na.  Mieszko,   przez    siedm  lat    od  urodzenia    ślepy    fizycz- 
nie    cudownym  sposobem  odzyskuje    wzrok    fizyczny     Bie- 
lowski  zatem  samowolnie  podsuwa  kronikarzowi  myśl,  którei  on 
n,e  wypowiada,  i  z  własnej  idei  kuje  dowód  na  rzJez  tejSei 
Rozumiem,    ze    hypoteza    o  dwukrotnym    chrzcie    Mieszka  była 
meunikmonem  następstwem    poprzedniego   jego  założenia  o  po 
ehod        u  po,3kich    Piastowiców   od    śwIętopSka    morawskieg:. 
Skoro  pierwsi  Piastowice  musieli    być  chrześcijanami  obrząd- 
ku wschodniego,  to  oczywiście   i  Mieszek   I  takimże    chrześci]! 

ZTl^^Trr''.'"''^'  "^«'«'^y  p°"'y--  niewtrą i; 

go  w  obrządek  łaciński.  Taka  mogłaby  być  logika  rzeczy  ale 
nie  dowód  faktu.  Dowód  to  tylko,'że  'bł,d'ny  pulkt  :;  ś  ^  ! 
gdy  me  prowadzi  do  prawdy.  0'J     ■»  ni 

Jak  widzimy  tedy,   dowód,  mający   poprzeć   hypoteze  Bie- 

lowskiego    o    dwukrotnym    chrzcie    Mieszka"  stanowczo  s ,  ń  e 

udał.  Hypoteza  ta  jednak  jest  tak  dziwna,  że  chciałoby  się  by- 

0  wiedzieć    skąd  w  uczonym  tej  miary  co  Bielowski  wzięła  L 

^ma  nawet  mysi   o    możliwości    dwukrotnego    chrztu    Mieszka? 

Iktrr  °°.'''^  ""''^"'^'  '"  K°*<^-°''  -równo  zachodni 
bniklT.  ',  ^  T"^  dwukrotny  chrzest  tegoż  samego  oso- 
bnrka  że  żaden  fanatyzm  polityczny  nie  zdołałby  .skłonić  du- 
chowieństwa łacińsko-niemieckiego  -  póki  ono  zostawało  w  je- 
dnosci  rzymskiej-do  złamania  odwiecznego  prawa  dogmatycz- 
nego,  choćby  z  tego  największe  nawet  wyniknąć  miały  dla  Rzv- 

rszcrć^R-'-,''".^' '  ""^"'''^  ^""^  ^'™'y'  -'-'  ^^y'^vZ- 

puszczać  Bielowski,  że  gdyby   się  niepojętym    jakimś  sposobeL 
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izdarzyło  coś  podobnego  z  Mieszkiem,  potężnym  już  naówcz;i 
księciem,  to  niepodobna,  aby  zdarzenie  to  uszło  uwagi  licznych 
jego  nieprzyjaciół  na  Zachodzie,  aby  nie  wywołało  protestów  ze 
strony  władz  kościelnych,  bezpośrednio  w  sprawę  nie  wmiesza- 
nych, aby  nie  pozostawiło  jakichkolwiek  śladów  w  pamięci 
ludzkiej.  Tymczasem  nic  podobnego  ani  w  kronikach,  ani  w  tra- 
dycyi  nie  spotykamy,  wzgląd  zaś,  że  ślady  podobne  zostały  pó- 
źniej zatarte,  nie  może  być  brany  poważnie. 

Cóż  tedy  mogło  naprowadzić  naszych  historyków  na  myśl 
o  możliwości  dwukrotnego  chrztu  Mieszka,  skoro  dowodów  na  to 
żadnych  nie  znajdowali?  Przypuszczam,  że  na  tę  myśl  mogły 
naprowadzić  ich  pewne  nadużycia,  które  się  zrodziły  już  po 
ostatecznem  rozdwojeniu  Kościołów  u  łacinników,  zbliżonych 
do  wyznawców  obrządku  wschodniego.  Niektórzy  mianowicie 
z  tych  łacinników,  czy  to  przez  niewiedzę  czy  też  przez  lekce- 
ważenie obrządku  greckiego,  nie  dość  im  znanego,  uważali  for- 
mę bierną  chrztu  greckiego  (Baptisetur  servus  Christi  in  nom. 
P.  et  F.  et  Sp.  s.)  za  błędną  i  pozwalali  sobie  chrzcić  ponownie 
(z  zastosowaniem  formy  czynnej  chrztu  łacińskiego)  tych 
Greków,  którzy  przechodzili  na  obrządek  łaciński.  Nadużycia 
tego  rodzaju  zdarzały  się  właśnie  względem  Rusinów  i  innych 
Greków  na  Węgrzech  i  w  Polsce  w  XV  w.  i  wywołały  protest 
ze  strony  papieża  Eugeniusza  IV  na  soborze  florenckim,  ze  stro- 
ny Sykstusa  IV  ^)  i  Aleksandra  VI 2).  Otóż,  zdaje  mi  się,  że 
w  tym,  jak  w  wielu  innych  razach  w  sprawie  obrządku  sło- 
wiańskiego w  Polsce,  historycy  nasi  popełnili  krzyczący  ana- 
chronizm. Zasłyszeli  oni  coś  o  ponownem  chrzczeniu  Greków 
przez  łacinników,  ale,  odrzuciwszy  swoim  zwyczajem,  na  bok 
chronologię,  przenieśli  wypadki  późnego  średniowiecza  na  zara- 
nie dziejów  Polski  i  sporadyczne  jakieś  nadużycia  przystosowali 
do  przedwiekowych  osobistości  historycznych. 

Tak  się  nam  przedstawia  rodowód  dziwacznej  myśli  na- 
szych pisarzy  o  dwukrotnym  chrzcie  Mieszka.  Że  na  to  dziwac- 
two pozwolił  sobie  taki    Maciejowski    lub    Bielowski,    da  się  to 


1)  Odezwa  do  biskupów  węgierskich  dn.  28  Stycz.  147G  r.  (Theiner, 
Monum.  Ungar.  t.  2.  str.  454.  n.  637. 

-)  Konstyt.  z  dn.  20  Sierp.  1501  r.  Altitudo  dirini  consilii  {Theiner,  Mon. 
histor.  Poloniae.  Romae  1861,  t.  2,  str.  295,  n.  311.  Konstyt.  Non  sine  grandł 
(Harduin,  Concil.  t.  9,  str.  1546;  Raynald  pod  r.  1501,  n.  37—38. 


|:     łatwiej  uwzględnić.  Jako  ludzie  świeccy    z  ducUm    i.   -  •  7 

chyba  wytłumaczyć  ideą    z  góry  powzint,    tt^™-  ^ 

I    święcił  ^  powziętą,  której  swą  pracę  po- 

i    rve  oTi^''"^"'^'  .""  ^'""^  °'"y^''  podstawach  spoczywają  teo- 
!    rye  o  słowianskim  obrządku  Mieszka  T    N,v  „•     ^ /'y^^^^^^°- 

Bie  możemy  do  nich    pr;ywią7yw    ■  wagf  tcT        "'°'    '" 
jako  twory  wyobra.ni,'ob'ce  dz^o^J  p^rai^zl ''"'^""^™^  '' 

=ztuki"\TaXiST„a?    ''     't^""'''     ^^''^'^    ^  "*-i^ów 
'    «kich.  Z  tych  za  tt^^^^^^^  *"  '  °"^-«  ^^  ziemiach  pol- 

wej  pierwotnych  Po  Jów      o  /''^°'^'°«j'  '^^y"    obrządko- 

obrządku  siowiaLLt  w  pII  Trzy 'rr"*'"  ''■  '''"''"'^ 
cej,  tylko  samemu  Mieszkowi  7^  t?  h^"^^!'."' """'J'  ""' ™«- 
bianie    wieJu  kościorów       z  ttórlch  .     '°"^  '  P"^"''^*- 

jeszcze  widzieć  możnTri.f  ^  ,""  J'''""'  ^'''^  ""ó"'  dziś 
Bo^kiei  21""'^^°^'"'  (J«den  na  zamku  lubelskim,  drugi  Matki 
iioskiej  w  Sandomierzu,  indziei    inr,oi     „  j  u-  *    iwatki 

na  sposób  grecki    a  ktńJ  ^'    "^'^"'"one    malowidłami 

i-    uu  grecKi,  a  które  wymownie  cłoss-a    in.^,,  *„       ■   ■ 
byli  w  Polsce  twórcy    religii    obr    "'.^"'f  ?'.  ^'"'y  'o  najpierwsi 
i  Morawianie,  po  c/rylu  f Metod       T        ':"'  "'^""-'oie  Czesi 
podług  zwyczaj  i  obSdLu  Sfw  °fr""^""'   "^""^'^'^^ 

Umyslme    przytoczyłem    słowa    Węgierskiego    w    .  ł  •  ■ 

wiadomość  ,  która    znala-^ł    w       ■•  ^,   J*/"««e    '  oparł  ją  na 
Stefana  Damalewicza     .e     I>   ^•"'   ^"'"''"■y   gnieżniejskiej    ks. 

starożytną  rala^:'  do    "r^r^  „f  1""^^".  ^''"'  ^^^^ 
•2,    uo     rusKiej    1   moskiewskiej    podobną"  3^^ 

')  K8.  Potru.szewicz,  I.  c.  str.  42  i  indziej. 
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Friose  uważa  to  malowidło  za  rozstrzygający  dowód  ist- 
nienia w  Polsce  obrządku  wschodniego  ').  Co  więcej,  z  wiadomo- 
ści tej  jednym  zamachem  wyciąga  dalszy  wniosek,  że  ,.i  cały 
ten  chór  starożytny  został  zbudowany  na  sposób  wschodni".  Po- 
dobnież wschodniego  pochodzenia  ma  być,  podług  Friesego, 
starożytna  kollegiata  św.  Jerzego  na  zamku  gnieźnieńskim,  któ- 
ra ma  jakoby  świadczyć,  że  „pierwszymi  założycielami  i  głosi- 
cielami religii  chrześcijańskiej  w  Polsce  byli  Czesi  i  Morawia- 
nie, to  jest  uczniowie  Cyryla  i  Metodego,  i  że  oni  to  odpra- 
wiali i  zaprowadzili  w  Polsce  służbę  bożą  na  sposób  wscho- 
dni «  . 

Oto  co  urosło  z  niewinnej  notatki  Damalewicza  w  jakieś 
sto  czterdzieści  lat  po  nim. 

Przyznać  jednak  muszę,  że  ogół  zwolenników  obrządku 
słowiańskiego  w  Polsce  z  pierwszej  połowy  XIX  w.  zapatry- 
wał się  dosyć  niedowierzająco  na  ten  „dowód"  Friesego  i  Wę- 
gierskiego i  najczęściej  pomijał  go  milczeniem.  Dopiero  szan. 
prof.  Maryan  Sokołowski,  znakomity  nasz  badacz  dziejów  sztuki 
polskiej,  wznowił  myśl  dawną  przez  to,  że  odniósł  do  obrządku 
słowiańskiego  te  wszystkie  budowle  kościelne,  które  Długosz 
opatruje  wyrazami:  graecorum  morę,  operę  vetusło  et  graeco^  pic- 
tiira  gracca  i  t.  p.,  to  znaczy  budowle  okrągłe  i  malowidła  bi- 
zantyjskie 2).  Upoważnieni  powagą  prof.  Sokołowskiego,  zabrali 
głos  w  tej  samej  sprawie:  ks.  Petruszewicz  3),  a  w  ostatnich  la- 
tach Maks  Gumplowicz  i  inni  *),  którzy  w  kościołach  tak  zwa- 
nych Duninowskich  widzą  „silne  wpływy  bizantj^^jskie"  i  „silny 
wzrost  Kościoła  słowiańskiego". 

A  jednak,  tym  wszystkim  domysłom  i  twierdzeniom  za- 
dały kłam  poważne  badania  ostatnich  czasów  i  zachwiały  na- 
wet przekonaniami    prof.    Sokołowskiego,    dotyczącemi  istnienia 


non    dissimilem    retiaot.   (Damalewicz.    Series  archiep.    gaesn.   Warszawa  164 
stt.  28). 

i)  Mówi  bowiem:  „Und  kann  raan  was  deutlicher-i  davon   haben    ais    da- 
was  Danialewicz  in  dem  Lebea  der  Erzbischofe  von  Gnesea  spricht,  da  er  die  dor- 
tige  alte  Hauptkirche  beschreibet"  (Kircheng.  in  Kon.  Polen.  I.  61). 

-)  W  cennej  pracy    archeologicznej:    Ruiny  na  Ostrowie    jeziora    Lednicy. 
(Pamiętnik  Ak.  Urn.  Krak.  1876,  t.  3,  str.  117—227)  i  indziej. 

3)  1.  c.  str.  30  nst. 

*)  Zur  Gesch.  Polens,  str.  158  et  passim. 


|;  obrządku  słowiańskiego  w  Polsca    iaV    f^  ^- 

I  rozmowy  w  roku  zes^fyl             '  '  ^    '°  "^'"^   '  "^'-"^    ^  ^^'^ 

;!  Przedewszystkiem  tedy  wszystko  tn     ^^  ^-    •     j        -t^. 

|,  ski  i  friese  o  poohod3enia  peWh  Idów      .T   k'*    ^^«''"- 

h  z  epoki  Mieszka  I  i  Dobrawrie^  „               ■'            bizantyjskiej 

I    me..    Albowiem  ko.cio fy  7  l1  Lt^THf  7 "  •  ^°^°'^:r'^- 
!'     PannTT\    ^  w       I        ,    /         j^uuiinie    1  w  fciandomierzu  CN    M 
,     fauny),  o  których  mów    Weo-ierski    n;«  o,-.^  •  /       ^ 

^  ^  Dobrawy.  Najdawni^szy  ^^  i:^^^  ^^^^hZ^^^^ 
I.  wieku  kościołów  sandomierskicti  Tni.n.  ^.^'^"'''^^^^  ^  XVII 
'    a  dziś  katedra,  pochodzT/r    1121      o  !       '""'   ^'"^^^^^^ 

Krzywoustego    a  dnkn  '  "^^P^^^^^^    P^^ez    Bolesława 

ivi.iy  woustego,  a  dokończona  w  r.  1190  nr^P^  iTo,,:^- 
wiedliwPfrni^    P^  ^  u       •.        •  -^-l^^  przez  Kazimierza  Spra- 

wieaiiwegoij.  fo  całkowitem  ie    zburzeniu    r.r.^^      t>  ^ 

Hckiego  w  r  1205  i  p.ez    T^Lt^ZlrZl^^ZZ  kI' 
wany  w  r.  IdbO,  pod    wezwań  em    N   Mar^i    Po^  ^rrT  . 

:  sjaw  Jagiełło  przyozdobió  go  i^azfł  ŁdW^^ciLlS- 
Tycłi  to  prawdopodobnie  malowideł  resztki  J  ^^^nnemi  2). 
<3yry]ickich  i  łacińskich  odkryto  niedawno  nod  "f  "^  '^'" 
i  tynku  na  chórze  tego  koścfoła  3'  ^''  "'"^"^    ^^^P^^ 

Podobnież  się  rzecz  ma    z  owym    kościołem     W.„-      i  • 
na  zamku   w  Lublinie    Zam«V  f.  J^osciofem     Węgierskiego 

ku  XTV  r1.o^  ^'''  Poc^^tkowo  i   jeszcze  w  wie- 

l      ia^W^TTi^tó    ^7«^-.'^;-'<'''  zatemM    tam 
ai   węgierski,  a  które  odnosi    do  czasów    Mio=irka    Tin 

brawy,  „ogfy  pocliodzid  najwcześniej  z  końca  XIV  wf!      n 

tK=.y  kościółka  ŚW.  Jerzego  na  .amku  gn "żSIkTm    na  W  "' 
powoJuie  "iio  ■Priooa     f„  ■■   •       .        s"'>JzniensKini,  na  który 

lenilTf  ,  ',      '  P"'"'''^-"»°    "*    ^^""^    zachodnie    poclio 

dzen»  tytułu  jego    które  jakeśmy  wy,ej  mówili,  mogło  p'rzS 
^  Pragi  Czeskiej  (kość.  S.  Jerzego  na  Hradczynie),  a  względni 
^Katysbony    sama  budowa  tego  kościółka  ni  J^gltS^^^ 

Uniezna.).  Słowem,    owe    groźne    dla    naszego    założenia 
)  De  pnm.  ep,..copatibus  in  Polonia  cunditi.  Herbipoli  1874,  ^  A'.  - 
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pomniki  budownictwa  i  malarstwa  z  epoki  rzekomo  Mieszko- 
wej pochodzą  przeważnie  z  czasów  "WładysJawa  Ja.gieJly  i  tem 
się  właśnie  tłumaczy  ich    częściowo   bizantyjski  charakter. 

Ostatnie  badania  polskich  uczonych  w  zakresie  histoi^. 
sztuki  wykazały  jak  na  dłoni  wielkie  zamiłowanie  Jagiełły  do 
sztuki  bizantyjskiej,  a  względnie — ruskiej,  które  się  w  nim  i 
zwinęło  bardzo  wcześnie,  pod  wpływem  kultury  ruskiej  na  Li- 
twie. Jako  król  polski,  pozostał  on  wierny  swym  upodobaniom 
artystycznym.  Roboty  malarskie,  zarządzone  przezeń  na  "Wa- 
welu w  kaplicy  Maryackiej  i  w  sypialni  królewskiej  oraz  w  ko- 
ściele Św.  Krzyża  na  Łysej  Górze,  powierzał  artystom  ruskim, 
których  z  Rusi  kijowskiej  sprowadzał  i  znacznym  nakładem 
utrzymywał  i).  Za  co  też  wielbi  go  Szymon  Starowolski,  mó- 
wiąc, że  „chociaż  sam  żadnych  nauk  nie  posiadał,  wprowadził 
jadnak  do  Polski  wszelkie  rodzaje  nauk  i  sztuki  tak  łacińskiej 
jak  greckiej  i  założył  im  siedzibę  w  tem  mieście,  które  było 
stolicą  całego  państwa"  ^).  Wszystkie  zatem  ślady  sztuki  bizan- 
tyjskiej, widziane  po  kościołach  Polski  średniowiecznej,  które, 
skrzętnie  zapi  suje  Długosz  w  Liher  Beneficiortim  i  które  oznacza 
wyrazami:  operę  graeco,  piciura  graeca  i  t.  p.,  a  które  nasi 
zwolennicy  obrządku  słowiańskiego  wyzyskują  na  dowód  istnie- 
nia tego  obrządku  w  Polsce,  pochodzą  przeważnie  z  czasów  Ja- 
giełły, nie  zaś  Mieszka  I  i  Dobrawy,  i  nie  są  dowodem  istnie- 
nia u  nas  obrządku  słowiańskiego,  tylko  —  przypadkowych 
wpływów  sztuki  bizantyjskiej  po  za  obrębem  jakiegokolwiek 
obrządku. 

Wpływy  zaś  sztuki  bizantyjskiej  w  Polsce  nie  mogą  ani 
dziwić,  ani  też  dowodu  za  obrządkiem  słowiańskim  u  nas  stano- ; 
wić.  Wiadomo  bowiem,  że  sztuka  bizantyjska  oddawna  toro- 
wała sobie  drogę  do  Europy  zachodniej  i  do  Polski.  Pomijam 
już  egzarchat  rawennateński,  Apulię  i  Sycylię,  gdzie,  począw- 
szy od  VI  wieku,  pozostały  liczne  ślady  wpływów  kultury  bi- 
zantyjskiej—zwłaszcza w  zakresie  sztuki — na  kraj  czysto  łaciń- 
ski »).  Wpływy  te  bowiem  łatwo  się  tłumaczą    panowaniem  Ca- 


»)  Prof.  Tad.  Wojciechowski.  Kościół  katedralny  w  Krakowie,  str.  29. 

2)  Simonis  StaroYolscii,   Sarmatiae  Bellatores.  Coloniae  Agiippinae    10- 
str.  63. 

*)  Max  Ziramermann.  Allgemeine  Kunstgefechichte,  Leipzig  1S96,  t.  I    -" 
378  nst. 
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^  rogrodu    nad  temi  prawiaoyami  itakkiemi.    Ale  i   dalej    na  Za- 

,  chodzie,  dok,d  r,ka   Bizanoyum  nie    sięgają,  wpływy   te    sa    wi- 

.  docne,  zwłaszcza  w  epoce  Karola  W.  i  pierwszych  Karolingów 

.;  a   potem-w  epoce    wojea    krzyżowycli.    Kiedy   pośród   zg^łku 

,  or,jza  w  czasach  najazdów  saracońskich  i  normandzkich,  w  cza- 

,  sach  orężnego  kształtowania   się   państw   średniowiecznych,    nie 

I     we  włascwem  jej  znaczenia,  przyjmowano  chętnie  rzadkie  wy- 

.     twory  napływowej  sztnki  bizantyjskiej  i  dawano  jej    zaszczytne 

m,e,scze  w  domach  bożych.  Zwłaszcza    obrazy  świętych,    ralo! 

wane  z  B.zancyam    przez   obrazoburców,  znajdowały   przytułek 

chodl    "  ^°'''^-«^'^'-  ■  -  R^y--.  a  potem  i  dbałej  na  Za 

o^.t.^^^^^Ti"  ''"r.'"'"'''  bizantyjskiej  jnż    wcześnie    znalazło 
odgłos  1  w   Polsce.   Przychodziła   ona    do  nas   drogą  na    Kijów 

f:^ekn°xir'xtir°''^-^rr^'  "'°'""^  p^^^"'^''^"  -  p°'-« 

kh  ńl.    Y\  '  ^  ^'    "■  '^"^   '    '^''""'"j   J«^^«^«-    ślady 

.eh  prac  odnajdujemy  za  Kazimierza  W.  w  zbudowanej  przezeń 

cyZwlZt^f''-  "  "^'""^  '  "  nieistniejącej  dziś^kapli- 
cy  na  Waweln  fandacyi    tegoż  króla  i).    Owo  tympanon    de- 

we  wTc?'  """'"Tr    °'^  ^'^"'"^  '""    ^"'"'^'^^  Ś--  Michała 
we  Wrocławia,    zbudowanego  przez  Jaksę  (1146-1161)    a  zbn 

odkrył  „silny  wzrost  kościoła  słowiańskiego"  w  XII    w  »)     hvłn 

wski  ),  dziełem  napływowych  mistrzów    ruskich,    podobnie    iak 
dawniejszo  nieco  fundacye    Krzywoustego  na  ł;ścu  i  w  W^i! 
oy,  które  podług  Długosza  (Liber  BeneHciorum,  I,  404,  III  229) 
były  uczynione  „operę  graeco"  .morę  graecorum'.  Z  tegoż  źró- 

TiyTSf^  ^1:^°^"'^  °""    ^°'"°'^  "^■■^S'"  ('^-'-"•"^  '-^^««'^- 

i^:^;xr  ''""'' '''''''""  -''  -  '^^^ 

Wszystkie  te  jednak  dzieła  sztuki    bizantyjskiej    nie   maia 
iadaej  łączności   z   obrządkiem  słowiańskim.  Dztó   znamy   pTzy' 

')  Tad.  Wojciechowski,  1.  c.  str.  31. 

werke  ^^J!!7;7f  '  ^„*>'™,  *W«»o"i«  ob.  Dr.  Alwin  Schultz,  Uebereiaige  Bild- 
werke  des  Xn  Jahrh.  Breslau  1875,  str.  231. 

')  Zur  Geschichte  Polens.  Inn.sbruck  1878,  str.  158 

*)  I.  c.  str.  34. 
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czyny  i  drogi,  któremi  sztuka  bizaotyjoka,  a  względnie  ruska, 
chodziła  po  Europie  zachodniej,  i  wiemy,  że  chodziła  ona  mimo 
obrządku  słowiańskiego  lub  greckiego,  i  chodziła  nie  tylko  po 
ziemiach  polskich,  ale  po  wszystkich  niemal  krajach  Europy  za- 
chodniej. Niczego  też  nie  dowodzą  napisy  cyrylickie  na  owem 
tympanonie  wrocławskim  i  na  chórze  katedry  sandomierskiej. 
Ruski  artysta  pisał  jak  umiał,  jak  pisać  był  przyzwyczajony, 
zwłaszcza  gdy  fundatorem  obrazu  lub  budowli  była  oso- 
ba pochodzenia  ruskiego  lub,  jak  Jagiełło,  pod  wpływem  kultu- 
ry ruskiej  wychowana.  AVszak  jeszcze  w  połowie  XV  w.,  kiedy 
żadnej  nawet  tradycyi  o  obrządku  słowiańskim  w  Polsce  nie 
było,  umieszczano  malowania  greckie  i  napisy  cyrylickie  w  ka- 
plicach fundacyi  Zofii  Jagiełłowej  i  Kazimierza  Jagiellończyka  i). 
Napisy  te  zatem  nie  mają  żadnej  łączności  z  obrządkiem  sło- 
wiańskim w  Polsce,  podobnie  jak  nie  mają  łączności  z  obrząd- 
kiem greckim  Ikonostasy,  czyli  t.  zw.  Carskie  wrota,  spo- 
tykane do  dziśdnia  po  niektórych  kościołach  w  Hiszpanii  i  Bel- 
gii (Bruges).  "Wszystko  to  są  pozostałości  artystycznych  wpły- 
wów kultury  bizantyjskiej,  pośrednio  lub  bezpośrednio  w  pe- 
wnych epokach  działającej  na  łaciński    Zachód. 


e)  Za  Bolesław^a  Chrobrego. 

Na  całym  obszarze  badań  historycznych  im  się  bardziej 
oddalamy  od  czasów  bajecznych,  tern  większej  wyrazistości  w  na- 
szych oczach  nabierają  wypadki  dziejowe.  Zupełnie  odwrotnie 
rzeczy  się  mają  z  „dziejami"  sławetnego  obrządku  słowiańskie- 
go w  Polsce.  Tu  przeciwnie,  im  dalej  w  las  tem  mniej  drzew, 
im  dalej  w  dzieje,  tem  mniej  owych  słupów  wytycznych,  mają- 
cych wskazywać  drogę,  po  której  postępował  obrządek  słowiań- 
ski na  ziemiach  polskich.  Wprawdzie,  w  epoce  historycznej  zaw- 
sze jeszcze  nie  zbywa  na  „dowodach"  i  teoryach,  ale  teorye  to 
oraz  bledsze,  dowody  coraz  bardziej  naciągnięte,  a  poglądy 
uczonych  coraz  mniej  jednomyślne.  Jest  jakiś  zamęt,  utworzo- 
ny z  domysłów  i  twierdzeń,  teoryj  i  hypotez,  świadczący,  na 
jak  niepewnym,    na   jak   niepochwytnym    gruncie   obracają    się 


')  Prof.  Sokołowski.  Malarstwo  ruskie.  Lwów  1885. 
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szermierze  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce.  Dowodzono  iiam 
między  inny.mi,  że  to  Św.  Wojciech  był  pogromcą  tego  obrządku 
w  Krakowie  i  pozostałej  Polsce,  i  byliśmy  już  radzi,  że  raz  na- 
reszcie  znajdziemy  kres  historycznego  rzekomo  rozwoju  na^ze- 
go  przedmiotu.  Aliżci  znów  ciż  sami  pisarze  nam  głoszą  że 
obrządek  słowiański  ze  Św.  Wojciechem  wcale  nie  zaginął  Fri^se 
oparty  na  Damalewiczu  (sic),  powiada,  że  pomimo  przyjęcia 
w  Polsce  „wiary  katolickiej"  (w  r.  994),  „nie  można  się  było 
obejsc  bez  księży  morawskich  i  czeskich,  lecz  przez  długie  i/sz- 
cze  lata  musiano  się  nimi  posługiwać"  ^),  z  czego  miała  jakoby 
wymknąć  walka  „duchowieństwa  rzymskiego  z  kapłanami' mora- 
wskimi  1  czeskimi  2), 

Że  przy  nawróceniu  Polski  działał  niejeden  misyonayz  cze- 
ski, można  słusznie  przypuszczać,   gdyż    chrześcijaństwo  z   Nie- 
miec  przyszło  do  nas  drogą    na  Cechy.    Niemieccy    misyonarze 
musie  1  zabierać  ze  sobą  pomocników  z  Czech,  narodowości  cze- 
skiej  lub  niemieckiej,  znających  język  czeski,  pokrewny  polskie- 
mu. Nawet  mamy  dowody  w  samym  polskim  języku  kościelnym, 
że  pierwsi  misyonarze  w  Polsce-czy  to  byli  Czesi  czy  Niemcy- 
posługiwah  się  w  pewnej    mierze    językiem    czeskim,    albowiem 
takie  wyrazy,  jak    bierzmowanie,    kazanie,    kolenda,    post,    spo- 
wiedź 1  t.  p.  są  urobione    z  pierwiastków    czeskich  %    i  musiały 
byc  urabiane,  jak  sama    natura    rzeczy    wskazuje,  zaraz  w  po- 
czakach  zaprowadzania    wiary    i  urządzeń  kościelnych.    To  1e- 
'  nak  bynajmniej    nie    dowodzi,    aby    ci  misyonarze    czescy  byli 
■  .czniami  śś.  Cyryla    i  Metodego",  jak    twierdzi    Andrzej    Wę- 
gierski   a  za  nim  Friese*)  i  inni,  aby  pomiędzy  nimi  a  „ducho- 
wieństwem  rzymskiem-  istniały  jakieś  nieporozumienia,  któreby 
tamowa  y  rozwój  chrześcijaństwa    w  Polsce,    aby  wskutek    tego 
Jan  AIII  papież  dla  poparcia  dzieła  nawrócenia  „początkowo  ze- 
zwohłna    czas    jakiś    duchowieństwu    w    Polsce  posługiwać  się 
przy    służbie  bożej  językiem    słowiańskim"  r.).    Wszystko    to    są 

''   Kriese,  1.  c.  str.  90. 
■j  Frie,se,  1.  c.  str.  100. 
J)  Nehring   Uebor  d.  Einllu.s«  d.    altc-echisohcn   Literatur  ai.f  ,1.  altpolni- 
-  •-  (w  Arch.v.  fur  .lavische  Philologie,  J,  01.  02).  Prw.   Dr.  Abr^O^au,.   Organ 
'■•  Pol.  do  w.  12.  Lwów.  1903.  str.  .30-  *= 

*}  Frieee.  1.   c.  str.  02. 
')  Frieee,  1.  c.  str.  100. 
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czce  wymysty  rozbujałych  głów,    nie  poparte  żadnymi  dowodn 
mi  pozytywnymi.    Wątpię,    aby  Jan  XIII,    który  ijie  chciał  sj 
zgodzić  na  liturgię    słowiańską    w  Czechach    (jeśli    to  prawda 
zgodził    się    na  nią  w   Polsce,  gdzie    przecież,    zdaniem    samych 
nawet    zwolenników    tej    idei,    obrządek    słowiański     zrobił   nie- 
skończenie   mniejsze   postępy.    Powtarzam,    że    nic    a  nic  pozy- 
tywnego nie  wiemy  o  istnieniu  w  Polsce  Mieszkowej  i  Bolesła- 
wowej  kapłanów  morawskich  i  czeskich,  a  tern  mniej  o  ich  nie- 
zgodzie z  „duchowieństwem  rzymskiem".     Igaoramus    et    igao- 
rabimus. 

Toż  samo  powiedzieć  musimy  o  terminie  prekluzyjnym  (r. 
1000),  ad  ąiiem^  podług  Maciejowskiego  i  innych,  widać  w  Pol- 
sce ślady  obrządku  słowiańskiego,  i  a  quo  śladów  tych  już  nie 
widać  prócz  pieśni  Gralla  na  śmierć  Bolesława  Chrobrego.  Ter- 
min taki  —  to  dowolność  powieściopisarska  i  nic  więcej.  Rodzi 
ona  chaos  tak  wielki,  że  z  orzeczeń  samych  nawet  obrońców 
omawianej  tu  idei  moglibyśmy  zawyrokować,  że  w  Polsce  nie 
było  wcale  obrządku  słowiańskiego.  Skoro  bowiem  Bandtkie 
twierdzi,  że  „hierarchii  obrządku  słowiańskiego...  w  Polsce  przed 
Mieszkiem  niema  śladów  żadnych" '),  (za  czasów  zaś  Mieszka 
tych  śladów  nie  zuależUśmy),  a  Maciejowski  głosi,  że  „o  istnieniu 
(obrządku  słowiańskiego)  w  Polsce  przed  r.  1000  żadnych  innych 
dowodów  pewnych  przytoczyć  nie  można  nad  te,  które  przywiódł 
wyżej",  (a  co  one  warte,  tośmy  już  widzieli  i  jeszcze  zobaczy- 
my), i  że  „od  czasu  traktatu  gnieźnieńskiego  (r.  1000)  niema 
żadnej  wzmianki  w  naszych  dziejach  o  obrządku  słowiańskim 
aż  do  r.  1389,  prócz  pieśni  Galla"  2)^  to  wynika  stąd,  że  ani  przed 
traktatem  gnieźnieńskim  ani  po  nim  niema  pewnych  śladów  te  - 
go  obrządku  w  Polsce.  Te  zaś  ślady,  na  które  po  r.  1000  wska- 
zują, tak  samo  nic  nie  mówią,  jak  wszystkie  dawniejsze. 


Pomimo  to  wszystko  przyznaję,  że  jeśliby  można  było  wy- 
szukać w  przeszłości  jakiś  termim  prekluzyjny  dla  zaniku  przy- 
puszczalnego obrządku  słowiańskiego  w  Polsce,  to  znalazłby  się 
on  najłatwiej  za  panowania  Bolesława  Chrobrego,    cała  bowiem 


1)  Bandtkie,  Dzieje  Król.  Pol.,  Wrocław  1820.  t.  1,  str.  150. 
3)  Pamiętniki,  t.  I.  156.  182. 
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potężna  działalność  tego  organizatora    Polski    politycznej    i  ko- 
ścielnej wzorowała  si,  „a  łacińskim  Zachodzie  i  z  Lymu  brała 
potrzebne  jej  narzędzia  i  siły.  Kto  wie  zatem,  czy  nie  ta  silnie 

LTrerjtf'^""'"  ^°'"'^'^  ''''^""^^s"  '-^^«^  ».vl 

«*  za  jego  to  własme  czasów  potęga  łaciństwa  dźwignęła  się  na 
zwahskach    mitycznego    obrządku    słowiańskiego,   i  ty    nita 
myslwtasme   usposobiła    B.elowskiego    do  tegV  źe  nadn^    Je 
zaufał  pewnym  źródłom  pisanym  i  na  nioh  opak  teoryę    o  wy 
guanm  przez  Chrobrego  mnichów  słowiańskich   z  Polski    z  cze 
go  wymknąć  miały  zaburzenia,  które  były    nie    reakcyą' pogan- 

•wą  dwóch  obrządków. 

Sprawa  wygnania  mnichów  słowiańskich  z  Polski  przez  Bole  • 
sława  Chrob.  jest  jedynym  rzekomym  śladem  obrządku  słowiań- 
skiego w  Polsce  za  czasów  Chrobrego.  Sprawę   tę  pojmuje  Bie- 

n.ektore  Bazyhanow,  których  było  pełno  podówczas  w  Polsce  P) 
dopuściły  się  jakichś    wykroczeń.  Bolesław    widział    się  zmuś  o- 

ła'clwf  "w    ""'    ""*'"   '  ==^^'W'«    ->>  d-bowieństwem' 
łacinskiem.  Wygnam -jak  to  zwykle  w  takim  wypadku  bywa - 
rozeszli    się  po  klasztorach    sąsiednich,    mianowide   ku  Stowac- 

skoTa,itTw"1'-f"'''^*°«*°™'^*«S°  obrządku  siedli- 
fat'  zZ.      •  ^  .  """  °"°""   (przyrodniego    brata  Miesz- 

ka).  Zamierzając  t«n  książę  strącić  z  tronu  Mieszka  II,  użył 
jak  się  zdaje  wygnanych,  a  wpływ  przeważny  między  ludem' 
mających,  mnichów  do  swego  celu"  >).  /  »uaem 

iaca  7J^T  '"^^^'•'^''yi^y'^  "brązie,  nakreślonym  z  zadziwia- 
jącą dokładnością  szczegółów,  zamieścił  Bielowski  dwie  hypote- 
j:  jedną  o  wygnaniu  mnichów  słowiańskich  z  Polski  przez  Bo- 
22  ^.^'"^'"SO,  drugą  _  o  walce  dwóch  obrządków,  jako  na- 
sępstwie  tego  wygnania.  Hypotezy  te  wysnuł    z  ży;;tu  św 

rodem  rw'  .^  ^  ^i^  ^  "^  ^ ''•  ^  ^^rym  powiedziano,  że  Mojżesz 
rodem  z  Węgier  (z  Rusi  węgierskiej),  przyprowadzony  razem  z  in- 
nym, jeńcami  ruskimi  do  Polski  przez  Bolesława  Chr.,  wstąpił  na 

'OJJ,  rozpr.  §  ,.  Pnv.  Wstęp  krytyczny,  str.  029  nst. 

l«żni.ckil'gf '■  "™-  '''•  ""  ""■  '"  °P"-=''™°i''  '  tłumaczenia  ICnila  Ka- 
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służbę  do  jakiejś  wdowy  łaszki,  ale  kuszony  przez  nią  do  grz- 
chu,  mężnie  się  obronił,  dał  się  postrzydz    na  mnicha    jakiemi. 
wędrownemu  „popu",  który  „wracał  z  góry  świętej"  *),    i  pomi- 
mo wmieszania  się  w  jego  sprawę  Bolesława   Chrobrego,  uszeT 
pokryjomu  z  Polski  na  Ruś.  Bolesław  zaś  przez  zemstę  „wzni- 
cii  prześladowanie  wielkie  na  mnichów    (wozdwiże    gonenie  w. 
like    na   czenorizcy)    i    wszystkich    z  kraju   swego  wypędził. 
Ale  Bóg  pomścił  się  wkrótce  za  służebników    swoich.    W  jedn  ' 
bowiem  noc  skończył  nagle  Bolesław,    a  wtedy  wybuchł  roko- 
wielki  w  całej  ziemi  lackiej.  I  powstawszy  ludzie,  pozabijali  bi- 
skupów   swoich    i  bojarów,  jako    się  o  tem  i  w  latopiscu  wsp' 
mina,.." 

To     są  słowa  Żywotu  Mojżesza    Węgrzyna,  które 
Bielowskiemu  służyły  za  dowód  historyczny. 


Przedewszystkiem  muszę  z  góry  zaznaczyć,  że  historyczne 
źródło  Bielowskiego  jest  i  pochodzeniem  i  treścią  zanadto  mało 
poważne,  aby  doń  przywiązywać  znaczenie  dowodowe.  Powsta- 
ło ono  w  wieku  XIII  2),  a  przeto  w  jakieś,  co  najmniej,  lat  dwi' 
ścio  po  opisywanych  wypadkach,  napisane  przez  Polikarpa,  mni- 
cha Pieczar  kijowskich.  Powtóre,  nastrój  jego  nie  jest  histo- 
ryczny, lecz  legendowy,  pełen  brutalnej  naiwności,  a  przytem 
pewnej  niechęci  do  lachów,  którą  mnisi  pieczerscy  zawsze  dla 
nich  żywili,  co  widać  choćby  z  Nestora,  który  dyabła  przedsta- 
wia w  ubiorze  lacha. 

Biorąc  dosłownie  rzeczoną  legendę  o  Mojżeszu  Węgrzynie,  nie 
widzę  w  niej  nic,  coby  upoważniało  do  wniosków  na  rzecz  istni* 
nia  u  nas  obrządku  słowiańskiego  za  czasów  Chrobrego.  Przeb\ 
wanie  Mojżesza,  człowieka    świeckiego,  na  dworze    jakiejś  wdo- 
wy-laszki,  nie  jest  jeszcze  „klasztorem  bazyliańskim",  jak  mó\\ 
Bielowski,    ani  nawet    „reminiscencyą"    istnienia    obrządku    sło- 
wiańskiego, jakby  powiedział  p.  Sobieski.    Mojżesz    daje  się  po- 
strzydz na  mnicha  nie  w  jakimś  klasztorze  słowiańskim  lub  grc' 
kim  w  Polsce,  lecz  przez  wędrownego   „popa",  który  „z  polec 
nia  bożego...  ostrzygł  go  i  odszedł"  (rozdz.  6).    G-dyby    istniał} 


»)  Nie  wiem,  na  jakiej  zasadzie  p.  Wacław  Sobieski  i  dr.  Abraham  uważa 
ją  za  górę  Athos  (Ateneum,  1899,  II,  57;  Abraham,  Z  dziejów  Kościoła,  Lw(')\\- 
1904,  t.  1.  86). 

^)   Jak  to  wykazał  Dr.  Anatol  Lewicki,  Mieszko  II,  (1.  c.  Dodatek  I). 


:65 

=  ;  Ua^tory  grecko- słowiańskie  w  Polsce,  dręczony    i  prześladowa- 

.|  ny  przez   laszkę    Mojżesz    znaiazJby    sposób    schronienia  sie  do 

<  nich  1  tam  zostania  mnichem,  a  nie  czekałby,    aż  go  ,pop«  we- 

j'  drowny  postrzyże.  ^  ^        ^ 

r  Skutkiem    .tajemnych    postrzyżyn  WogosJawionego"  iMoi- 

I,    zesza)  m,a  o  byc  wygnanie  przez  BoiesJawa  „czernorizów-  (Ldl 
.      13),  a  podług  Bielowskiego-mnichów  „słowiańskich" 
:  Zwracam  uwagę  w  tem  miejscu,    że  Bielowski,    Macieiow- 

■:     ski  ;  I  mm  za  mmi  nadają  zbyt  ciasne  znaczenie  nazwie  Czer- 
'     noriz.ec,  około  której  obraca  się    cała  omawiana    tu  ich  hy- 
poteza.    Zyciopis    Mojżesza    Węgrzyna  mówi  o  .Czernorizcacli  " 
Przez  „czernonzcow"  wspomniani  pisarze  rozumieją  mnichów 
słowranskrch,    których    nawet    nazywają     bazylianamT 
Tymczasem,  jakto  wykazał  dr.  Anatol  Lewicki^),    ozernoriz- 
cami      Czerne ami     nazywano    na    Rusi    nietylko    mnichów 
obrządku   greckiego,    ale    w   ogóle   mnichów,    nawet  łacińskich 
a  nawet  w  ogolę  osoby  duchowne,  bez  względu  na  wyznawany 
ł^LcITk^h         '    '•   .DJ^l^  =  Dubkowa    np.    nazywa  zakonników 
łacmskich    Czerne,     łatynstiis).     Wobec    tego     wygnanie 
czernorizcow    z  Polski,    o  którem    wspominają%rz/toczone 
zrodła,    me    mus.    komecznie    oznaczać    wygnania    mnichów 

ICZ>""^,  \         '^"'"^  "'""^^'"^  wygnanie  w  ogóle  ducho- 

wmnstwa  łacińskiego  lub  mnichów  łacińskich.  Jeśli  zaś  tak, 
to  cała  hypoteza  Bielowskiego  traci  grunt  pod  nogami 

Ale  co  więcej,  cała  powieść    zyciopis  Mojżeszowego  o  wy- 
pędzeniu    mmchów    przez    Chrobrego    nie  jest    żadnym  faktem 
rzeczywistym,  lecz  naiwną  kombinacyą  Polikarpa,  jak  to  można 
wyrozumieć    z  XIII  rozdziału    jego  żywo  tu.    Skąd    on  wziął 
swą  wiadomość,  o  wypędzeniu  mnichów  z  Polski,  nie  mówi  ale 
powołuje  się  na  Żywot  ŚW.  Teod  o  z  ego,  podobno  przez  We- 
stora  napisany,  w  którym  powiedziano,  że  żona  Izasława  kijów- 
skiego,  polka  rodom,  sprzeciwiała  się  wypędzeniu  z  Rusi  św  An- 
tomego  I  mówiła  do  męża:  ,ani  myśl,  ani  czyń  tego.    Stało  się 
bowiem  I  u  nas  podobnie,  iż  dla  pewnej    przyczyny   wypędzeni 
zostali  mnis,  (czernorizcy)  z   kraju    i    straszne    nasiąpiło    potem 
zaburzenie  w  ziemi  lackiej"  (cap.  13). 

';  Himorja  prawodaiv8tw  slowi«ń«tich.  Warszawa  18.')8  t  •>  sir    3-"\ 
')  Mics/.ko  n  (I.  c.  Dodatek  I).  "'      '     "" 

^)  Bielowski  MPH.  I,  iK). 


Zestawiając  te  słowa  żony  Izasława  z  opowiadaniem  Poli- 
karpa o  Mojżeszu,  widzimy,  że  w  jednym  i  w  drugim  razie  po- 
dobne są  przyczyny  i  skutki  wygnania  Antoniego  i  Mojżesza, 
mianowicie  potajemne  postrzyżyny  i  wypędzenie  mnichów.  Owa 
„pewna  przyczyna",  dla  której  wygnano  mnichów  z  Polski, 
a  o  której  wspomina  żona  Izasława,  były  to  prawdopodobnie 
prześladowania  duchowieństwa  w  czasie  reakcyi  pogańskiej  po 
Mieszku  II,  ale  o  tej  reakcyi  Polikarp  nie  wiedział,  oddalony 
odeń  o  jakieś  lat  dwieście,  natomiast  wiedział  coś  o  wypędze- 
niu kiedyś  jakichś  duchownych  z  Polski.  Analogicznośó  położe- 
nia śś.  Antoniego  i  Mojżesza  naprowadziła  go  na  myśl,  że  sko- 
ro potajemne  postrzyżyny  bojarów  Warlaama  i  Jefrema  przez 
Antoniego  na  Rusi  sprowadziły  nań  karę  wygnania,  to  i  owo  wy- 
pędzenie mnichów  z  Polski,  o  którem  on  coś  zasłyszał,  musiało 
być  podobnąż  karą  ze  strony  rozgniewanego  Bolesława,  za  pota- 
jemne postrzyżyny  „błogosławionego"  (Mojżesza).  Prześladowa- 
nie duchownych  (czernoriziec  oznacza  duchownego)  po  śmier- 
ci Mieszka  II  przypisał  Bolesławowi  Chrob.  i  stworzył  bajkę...  M. 

"W  bajkę  tę  uwierzył  Bielowski  tern  chętniej,  że  ona  bar- 
dzo mu  się  nadawała  do  jego  teoryi  o  synach  Chrobrego.  Przy- 
tem  znalazł  jej  uzasadnienie  w  Kronice  Kosmasa,  która  pod  r. 
1022 — a  więc  za  czasów  Bolesława  Chrobrego — zamieszcza  wia- 
domość o  prześladowaniu  chrześcijan  w  Polsce  -). 

Tymczasem  dane  historyczne  pewne  zadają  kłam  tym  ba- 
śniom. Wiadomo,  że  Kosmas  praski  lubi  być  często  w  niezgo- 
dzie z  chronologią.  Skądinąd  żadne  źródła  nie  potwierdzają  ko- 
smasowej  daty  owych  prześladowań,  i  trudno  przypuścić,  aby 
pod  żelazną  ręką  Chrobrego,  organizatora  i  opiekuna  Kościoła 
i  duchowieństwa,  mogło  bezkarnie  z  czyjejkolwiek  strony  na- 
stąpić jakiekolwiek  tegoż  duchowieństwa  prześladowanie,  j^ato- 
miast  źródła  lepiej  powiadomione  zamieszczają  po  śmierci  Miesz- 
ka II  zaburzenia  ludowe  i  połączone  z  niemi  prześladowanie 
duchowieństwa  w  Polsce  3).  Z  najnowszych  zaś  badań  historycz- 


')  Nie  wiem,  gdzie  w  źródłach  ruskich  dr.  Abraham  znalazł  „wzmiankę 
o  wypędzeniu  mnichów — czarnorizców  przez  Mieszka"?  (Z  dziejów  Kościo- 
ła, 1.  c.  str.  86). 

2)  „Anno  dominicae  incarnaiionis  1022  in  Polonia  facta  est  persecutio  chri- 
stianorum"  (Cosmas.  Chronicon  Boemorum,  lib.  I,  cap.  40,  u  Pertza,  MG.  XI. 
SS.  IX,  63). 

3)  Annales  Hildesheimenses,  an.  1034  (Pertz.   MG.  V.  SS.  III.  99):    „Mi- 
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^      nych  wiemy,    że    w  zaburzeniach    tych    były  czynne   nie  żadne 
.      mnichy  słowiańskie    i  łacińskie,    jak    to  z  dziwacznym    nporem 
^l     powtarza    ks.  Petmszewicz  i),    ]ecz  pierwiastki  ludowe,  powodo- 
c^     wane  względami  po  części  wyznaniowo  -  pogańskimi,    a    po  cze- 
,     ści  względami,  jak  się  dziś  mówi,  ekonomicznymi   i  kastowymi 
,     Data  więc  r.  1022  jest  najrzeczywisfcszą  myłką  Kos  masa,  do  któ- 
j;     rej  me  można  przywiązywać    znaczenia    dowodowego.   Również 
J      1  owo  posługiwanie  się  księcia  Ottona  mnichami   „słowiańskimi'^ 
^     do  celów  dynastycznych  jest  czystym  wymysłem  Bielowskie- 
^<     go.  Wszak  wygnani  przez  Bolesława  i  rzekomo  zbiegli    na  Sło- 
wacczyznę   mnisi    „słowiańscy"  nie  mogli  w  opuszczonym  przez 
się    kraju    udzielać    pomocy  Ottonowi.    Zresztą,    dziejopisarstwo 
polskie    ostatmch    dziesięcioleci    już    należycie    oceniło   poglądy 
Bielowskiego    na  synów  Chrobrego    i  na  połączone  z  nimi  iego 
teorye.  "^  ^ 

Już  zatem  z  samego  Żywotu  Mojżesza  Węgrzyna 
na  którym  Bielowski  osnuł  swoją  teoryę  o   wygnaniu"   mnichów 
słowiańskich  przez  Chrobrego,  możemy  stwierdzić,  że  Bolesław  I 
me  wyganiał  z  Polski  nie  tylko  mnichów  „  słowiańskich",    któ- 
rych  w  Polsce  za  jego  czasów  dostrzedz   nie  możemy,  ale    nad- 
to-żadnych    nie    wyganiał    mnichów.     Osoba    Bolesława    stała 
się  tu  bezwmną  ofiarą  niewiedzy  Polikarpa,  wina  zaś  Bielowskie- 
go w  tem,  że,  zapatrzony  jednostronnie   w    swój   obrządek    sło- 
wiański, me    umiał  dość    bezstronnie  wyłuskać    ziarna    prawdy 
ze  znalezionych  plew  kronikarskich  i  zamiast  prawdę    rozjaśnić 
bardziej  ją  jeszcze  przez  swą  hypotezę  zagmatwał.  Myśl  przezeń 
rzuconą  rozwinął  Maks.  Gumplowicz  na    szeroką    stopę  i  skreślił 
nam  zmyślony  obraz  wzajemnej  walki  mnichów  obu  obrządków 
zcze  w  XII  i  XIII  w!. 


d)  Za  Mieszka  II. 

W  r.  1842  Dr.  Antoni  Dethier  ogłosił  znaleziony  przez  sie 
l'st  księżny  Matyldy,  córki    Ilerimana,    księcia  Szwabii,    a  żony 

sacho  Polianonim  dux  immattira  morteinteriit  et  christianitas  ibidem  a  8uis  prio- 
nbus  bene  mchoafa  et  a  .e  melins  roborata,  flebiliter  proh  dolor!  disponit"  Prw 
Gallus,   Chronić,   lib.  I,  19.  Mi.str/.  Wincenty,  lib.   ir,  11  (Bielowski,  MP.  F.   Ii:," 

')  l.c.  str.  27, 
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naprzód  Konrada  ks.  Karyntyi  (um.  1011),    potem    księcia    Fr' 
deryka,  rządcy  Lotaryngii  i).  List  ten,  jak    się    domyśla    wyd 
wca,    pisany    był  do    Mieszka  II    ok.  r.    1027—28  2)    i    stanowił 
rodzaj  dedykacyi,  dołączonej  do    książki,    do    nabożeńswa,   p.    t. 
Ordo  Romanorum.    Wśród    polskich  uczonych  list  ten  wy  wołał 
wrażenie.  Omówili  go    natychmiast  Raczyński  3)  i  Maciejowski  '■ 
a  Bielowski  pomieścił  go  w  I  tomie  swych  Monumentów.  Szcz 
gólniejszą  zaś  uciechę   sprawił    ten  list  uczonym    pewnej    barw 
„obrządkowo-słowiańskiej",    gdyż  dostrzegli  w  nim  oni  nowy  do- 
wód istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  za    czasów  Mie- 
szka II,  a  dowód  ten  wydał  się  tak  poważnym,  że  do  ostatnich 
czasów  zajmuje  on    pierwsze   miejsce    pośród    odnośnych    dowo- 
dów. 

Dość  trzeźwy  na  punkcie  obrządku  słowiańskiego  w  Pol- 
sce, Dr.  Antoni  Małecki,  pod  wrażeniem  tego  listu  wnioskuje, 
że  zwolennicy  obrządku  słowiańskiego  zachowali  na  bardzo  dłu- 
gie jeszcze  czasy  swoją  kościelną  odrębność  (!),  choć  poddani 
byli  zwierzchnictwu  biskupów  łacińskich  ^).  Głównie  na  pod- 
stawie listu  Matyldy  i  na  podzwonnej  pieśni  Galla  po  śmierci 
Bolesława  Chrobrego  Dr,  Anatol  Lewicki  twierdzi,  że  „wiemy 
na  pewno,  iż  obrządek  słowiański,  który  i  w  Polsce  łaciński 
poprzedził,  jeszcze  po  śmierci  Bolesława  i  długo  jeszcze  potem 
miał  tutaj  swoich  wyznawców"  «).  Nawet  przenikliwy  umysł  Dj 
Abrahama  nie  może  się  oprzeć  powadze  tego  listu.  Chociaż 
nabawia  on  go  wielkiego  kłopotu,  bo  zmusza  go  do  uznania 
a  contre-coeur  aż  trzech  obrządków  w  Polsce,  łacińskiego,  słj- 
wiańskiego  i  greckiego,  niemniej  jednak  twierdzi,  że  pomimo 
wszystko  w  liście  „pozostaje  fakt  obrządku  greckiego,  któ- 
ry   trudno    odeprzeć"  ^).    Naturalnie    też    w  to    graj    młodszym 


1)  Dethier.  Epistoła  inedita  Mathłldis  Suevae,  Berolini  1842. 

2)  Myli  f^Jc  Maciejowski  (Pierwotne  Dzieje  Polski  i  Litwy.  Warszawa  1840- 
str.  123)  twierdząc,  że  ten  list  był  przeznaczony  dla  Bolesława  Chrobrego.  Już  to  samo 
bowiem,  co  list  mówi  o  ojcu  księcia,  do  którego  się  zwraca,  nie  może  się  odno> 
do  Mieszka  I,  tylko  do  Bolesława  Chrobrego,  ojca  Mieszka  11.^ 

'')  Wspomin.  Wielkopolskie.  Poznań  1843,  t.  I. 
*)  Orędownik  naukowy.  1843. 

^)  Małecki,  Kościelne  stosunki  w  pierwotnej  Polsce  (Przewodu,  nauk.  i  li- 
terac.  187.5,  I;  398). 

«)  Mieszko  II  (Rozpr.  i  Sprawozd.  Ak.  Urn,  1876,  t.  5,  str.  106). 
')  Dr.  Abraham.  Organiz.  str.  114  ust. 
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i  zapalefiszym  obroricom  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  lu- 
dzie polskim.  Pan  W.  Sobieski  uważa  już  list  Matyldy  za  be- 
zwarunkowo rozstrzygający"  na  korzyść  istnienia  tego  obrząd- 
ku u  nas^),  a  wyrok  ten  opiera  na  powadze  d-ra  Abrahama, 
chociaz  sam  Dr.  Abraham  na  punkcie  tego  listu  stoi  jak  na 
rozpalonym  ruszcie,  nie  wiedząc,  którą  nogą  i  gdzie   stąpnąć. 

Zapytuję  tedy,  cóż  jest  tak  bardzo  „rostrzygajacego"  wtym 
isc.e?  Oto  następujący  jego  ustęp,  który  dobrze  zap;miętać  nam 
trzeba:  „Któryż  bowiem  z  poprzedników  twoich  (tak  mówi  Ma- 
tylda do  Mieszka  II),  tak  wielkie  ^)  wzniósł  kościoły?  Któryż  na 
chwałę  bożą  tyle  zjednoczył  3)  języków?  Niedość  ci  było  bowiem 
żes  mógł  należycie  wielbić  Boga  w  języku  własnym  i  w  łaciń- 
skim, ale  nadto  grecki  przydać  chciałeś"  *)! 

Otóż  w  tych  właśnie  językach,  które  Mieszko  II  zie- 
dnoczył  kn  chwale  bożej,  a  zwłaszcza  w  języku  greckim,  nasi 
historycy  widzą  ślad  istnienia  obrządku  słowiańskiego. 

Dziwacznie  pojmuje  te  słowa  listu  Małecki  (1  c)  Na- 
przód źle  i  dowolnie  je  przekłada,  gdy  mówi,  że  „do  służby  bo- 
żej w  łacmskim  i  w  narodowym  języku  dodał  w  królestwie  swo- 
jem  (jak  się  wyraża)  jeszcze  i  grecką",  z  czego  znów  niegra- 
matycznie  i  nielogicznie  wnioskuje,  że  „snąć  odnosi  się  tu  au- 
torka  hstn  do  wystawionej  w  tamtym  czasie  przez  Mieszka  II 
dla  obrządku  wschodniego  znacznej  cerkwi  jakiejś,  w  obrębie  ie- 
go^krolestwa,    o  czem  dojść    musiały    wieści     pochwalne    aż    do 

Oczywiście  wnioski  te  wypłynęły  z  głowy  prof.  Małeckie- 
go pod  silnym  naciskiem  idei  z  góry  powziętej  o  istnieniu  ob- 
rządku słowiańskiego  (greckiego)    w  Polsce. 

Co  do  mnie,  to  po  dokładnem  rozważeniu  osnowy  listu 
i.]ego  szczegółów,  zdania  naszych  uczonych  podzielić  nie  mogę 

Wownym  błędem  w  tłumaczeniu  Jistu  Matyldy  jest  po- 
gwałcenie zasady,  o  której    już    raz    w    niniejszej    pracy    wspo- 

')  Sw.  Stanisław  (1.  c.  str.  52  nist. 

')  Maciejowski    (Orędown.    nauk.  ISi'..    ..r    -.n   ,„,i„i,  ,j,„„^ 
"tas   przez  tyle  (tot).  ^ 

polaJzfr''^'^''^'  ^^'   '^'   "'"^""^'^^'"'^  "^'''-^J'^    ^'""^  coadunayit    przez 

dem  Do!t?ri'  '"""^  P'-^'^deoes.sorum  tuorurn  tantas  erexit  cccie.ias?    Qui.  in  lau- 
dem  De.tot.dcm  coadunav.t  linguas?   cum    in  propria  et  in  latina   Deum    di.ne 
■•an  posses,  in  hoc  tibi  non  satis,  graecam  superaddere  maluisti". 
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mniałem,  t.  j    że  dokumenty  historyczne  należy  rozumieć  d  o  s  ł  o. 
wnie,  ze  tylko  wo^vczas  można  je  tłumaczyć  przenośnie  kie- 
dy    dosłowne  pojmowanie  okazuje  się    nielogicznem  lub  faktom 
dziejowym   skądmąd  napewno  stwierdzonym,  przeciwnem.  Odno- 
śme    do  hstu  Matyldy  widzę,  że  jedynie  prz/  dosłownem    jego 
rozumieniu  jest  on  logiczny,  przy  przenośnem  zaś,  jakiego  użyU 
nasi    zwolennicy  :  obrządku  słowiańskiego,    staje    się    on  niezro- 
zumiałym   i   niehistorycznym.  Jeśli  bowiem    pod    wyrazem    ję- 
zyki,    zjednoczone  przez    Mieszka    na    chwałę    bożą,    będzieniy 
rozuni^eh  me  języki,    lecz    obrządki,  to    autorka    listu  głosid 
będzie    nieprawdę,    albowiem    nie    Mieszko  II    zjednoczył    różn^ 
obrządki  ku  chwale  bożej,   tylko,  podług  hypotezy    naJzyoh  pi! 
sarzy,--jego  poprzednicy,  Mieszko  I,  a  nawet  jeszcze  dawniejsi 
P^astowice.  Mieszko  II  mógł  zastać  w  Polsce  owe  obrządki    Z 
zjednoczone,  a  nawet  ku  upadkowi  się  chylące] 

Powtóre,  jeśli  pod  nazwą  języków    będziemy    rozumieli 
obrządki    to  w  Polsce  Mieszkowej  naliczymy  aż  trzy  obrząd- 
ki:   pdski,   łaciński  i  grecki,  albowiem  trzy    te   języki    .zjedno- , 
czył  Mieszko  na  chwałę  bożą".  Tę  logikę,    choć  z  pewną    odra- 
■I  "  V       ^\'^^'^^'^'    ^-  ^ożn.  też  tu  w  języku  łacińskin. 
1  greckim  widzieć  obrządku  łacińskiego  i  greckiego,  a    w  ie- 
zykupolskim-języka  polskiego  przy  katechizacyi    ludu     ial 
zdaje    się    sądzić  dr.  Abraham,  gdyż  zdrowa  krytyka    wymaga 
aby    do    wszystkich    tych    trzech  języków,    postawionych    w  li^ 
scie  na  jednej  równi,  stosować  jedne  i  tę  samą    miarę,    a    wie. 
albo  wszystkie  te  języki    uznać  poprostu  za  języki  i  nic  wię- 
cej,   albo  też  wszystkie  uznać  za  obrządki.  Istnienie  wszakże 
trzech  razem  obrządków  w  Polsce  nie  zgadza    się    nietylko    iuż 
z  prawdą  historyczną,  ale  nawet    z    najśmielszemi    przypuszcze- 
niami   naszych    „obrządkowych"    szermierzy,    zdaniem    których 
istmały  tylko  dwa  obrządki,  łaciński  i    słowiański, -według   je- 
dnych grecko-według    innych- łacińsko-słowiański.    Skądże  się 
tedy  wziął   trzeci  obrządek-p  o  1  s  k  i  ?  i  co  to   był  za  obrzadek^^ 
Przypuszczam,  że  mógłby   on    być    albo   łacińsko -polskim 'albo 
grecko -polskim,  ale  w  obu  razach  byłby  on    do    pewnego    sto- 
pnia tern  samem  co  obrządek  łacińsko -albo  grecko  -  słowiański 
1  tak  go  też  formułuje  Dr.  Abraham    (1.    c).    W  tym  razie  więc 
istniałyby  tylko  podawnemu  dwa  obrządki,  łaciński    i  słowiań- 
ski. Ale    cożby    wówczas    znaczył    pozostały   trzeci    obrządek- 
grecki?  ^ 


turgicznycłi-czv  to  .«t  T,  ""^    językach  li- 

to  jou     czy  to  sakramentalnych    ialr  wo  Mo 

tez  po  za  sakramentalnych  iak  w  t.f  t  '  ^  7  ^^szy  sw.,  czy 
kościelnych  i  t  p  Ale  Wn  ^^^  ^  ^^^^^^^^^cji  ludu,  w  pieśniach 
do  Mszy  św     to  rozuti  n    •'"^^""''''"    ^'''  niemożliwe.  Co 

.yka  polskiego  prz;  Mszy  :1^:,LlZrs^!L  'T'''''' 
k    «o  tego  osfatnie^^o  to  wiarinm^    •    tx       •     ^"'^^^nsKim,    chociaż  co 

Wszak  nawet  na  R„.;  ,       °  ,  ""'  J"^  wykazuje  Kopitar  i  inni. 

<.-.  -ra.,:i.^f^"::;s^^^^^^^^  .  .wie. 

:s=::i:;:'ń^^^^^^^^^^ 

.-ekich  u.ywLo  nTel  ;XXo7err"r^^^' 
skiego,    a  jeżyk  grecki    i  w  Hfn    ^^'^.^'^^^'  ^^^^   staro  -  słowian- 

bnie  jak  ^'jLs^t.:Z^;T„^^^^ ^2  "l*^""'  ''°'"'- 
ŁapJanów     g.eckicl,,     przybywa^eh    rcj^t'!    """'^ 
dycznie  odprawiających    litureie  ILk,       '"'"^ogrodu     ,    spora- 
kim.  Jakież  więc  u  na,  mól,  Z^^         '"°™  J^^^^^"  «■■««- 
^yk- greek,?  Jeśl.  go  nTetiarr,ir:""''°'<'    T"  ''''"  J^' 
tem  „niejw  Po]see,\tóra  z  C  Log  ^dem    nt' T,   "'■  ''"■^''  '° 
;>ogo,  prócz  chwilowych  stosunków^"'  "   nTch  Bo  !  ,""  T.?"'' 
Irego.    Tem    mniei    zaś    mń^j    •      V         ,"y'"' -B°'esława  Chro- 
n    nas     w  czynno  ciach    I^l/''^     ^'''^'    '"''^  zastosowanie 
prze™awia„rprre  ku  do  cie™""T.T'^  '^^''^'^     ^^^^^^  »- 
Dr.  Anatol  LewicS    radbv  rZ"i       f  '  '''"''''"^'^"  P°'*i^Ł? 
„Mieszko  Przyjn,:ta/Ł  tlLftkt^Uf^'^^"^^"'  " 
.pozwalaj  ™  odprawiać    nabożeństwo    we  wSm '^ie^^f ."' 
Byc  może,  nie  przeczy,  chociaż  list  Matyldy    na  klv'''.- 
sposobności  powołuje  się  dr    Lewicki    X        °*,'''"y    P^^y  ^J 

greckich  na  dworze  Mie^szka  U     Gd^by MaTżr  "'^'"^"^"'^ 
sfnCp,-  fol,  !,--»      .  ,  ^"yoy   jednakże    w  rzeczy wi- 

-^k  było,  jak  przypuszcza  dr.  Lewicki,  to  przez  tychTa- 
;)  Zarys  dziPJÓw...  reformacji  w  Polnce   Warszawa  lOO"}  t   T 
-)  Orędownik  naukowy,  IS-l:?   str  9',    t),     ,,     ,      '7'  *'  ^-  PO««'ni- 

'i  ^Mieszko  II  (J.  r.  sfr.  J  12. 
'ulfk  slowijrński. 
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płanów  greckich  nie  znajdowałby  ani  język  grecki  listu  Matyi- 
dy  wytłumaczenia,  ani  istnienie  obrządku  greckiego  w  Polsce 
Mieszkowej  udowodnienia.  Wszak  na  dworze  Jagiełły  wędrowni 
hussyci  odprawiali  Msze  Św.,  a  z  tego  przecież  nikt  nie  wyprowa- 
dzał wniosku,  że  na  tym  dworze  istniał  urzędownie  husytyzm, 
podobnie  jak  z  wędrownych  kapłanów  chaldejskich,  którzy  za 
naszej  pamięci  odprawiali  w  Polsce  Msze  w  swoim  języku 
i  obrządku,  za  tysiąc  lat  nikomu  do  głowy  nie  przyjdzie  wnio- 
skować, że  w  Polsce  XIX  w.  istniał  obrządek  chaldejski. 

Potrzecie   jeszcze,    zwracam    uwagę    na    znamienny   układ 
i  dobór  wyrazów  w  omawianym  ustępie  listu    Matyldy.    Autor- 
ka bowiem  powiada:  „nie  dość  ci  było  na  tem,  żeś  mógł  godnie 
chwalić  Boga    w   języku    własnym    i  łacińskim,    wolałeś    nadto 
przydać  język  grecki".  Widocznie  dwa  pierwsze  języki,  a  w  ro- 
zumieniu naszych    historyków  -  dwa  pierwsze    obrządki,  polski 
i  łaciński  —  były  już  własnością  Mieszka,    zanim  przybył  trzeci 
język  -  względnie  obrządek  -  grecki.    Ten    porządek    wynika 
nietylko  z  układu  wyrazów,  ale  nadto  z  łacińskiego  czasownika 
superaddere,  który  oznacza  coś  nadto  dodanego  do  czegoś  już  ist- 
niejącego. Tymczasem,  według  hypotezy  naszych  uczonych,  po- 
czątkowo istniał  w  Polsce  obrządek  grecko-słowiański,    a  potem 
dopiero  przybył  łaciński,    który    z  czasem    (mniej  więcej    ok.  r. 
1000)  wyrugował  dawny  obrządek  grecki  i  zapanował  na  całym' 
obszarze  ziem  polskich.    Według  listu  Matyldy,  za  czasów  Miesz-' 
ka  II  obrządek    grecki    byłby    chronologicznie    późniejszym    od 
obrządku   łacińskiego.    Gdybyśmy  zatem  brali  te  j  ęzy  k  i  w  zna- 
czeniu obrządku,  to  księżna  w  swym    grzecznym    liście   po- 
świetnym  mówiłaby  krzyczącą    nieprawdę,    albowiem,    według 
hypotezy,  nie  obrządek  grecki  został  dodany    do  łacińskie- 
go, lecz  -  łaciński  do  greckiego. 

Tę  sukcesyjność  obrządków  w  liście  Matyldy  zdaje  się  o. 
czuwać  Maciejowski  i  dlatego,  wbrew  wygłoszonej  i  bronionej 
gdzieindziej  teoryi  o  współczesności  istnienia  dwóch  obrządków 
w  Polsce,  przystosowywa  do  listu  Matyldy  nową  teoryę,  a  mia- 
nowicie, że  obrządki  te  w  Polsce  istniały  kolejno  po  sobie,  że 
Bolesław  Chrobry,  do  którego  Maciejowski  błędnie  odnosi  list 
Matyldy,  chwalił  Boga  we  własnym  języku  (polskim)  za  czasów 
istnienia  obrządku  słowiańskiego,  potem,  kiedy  zaprowadził 
obrządek  łaciński, -kiedy?  gdzie?  i  w  jaki  sposób?  nie  mówi  -, 


Wszystko  to    czcza    fantazja     tylko    i  ni>  wi«oa^    k 
P..6d,  lis.  Matyldy  ,yi  p.any  n^ie  dollZ    T;  kol  MieT; 
ka,  a  powtore    gdzież  dowody  na  t,  tolejność  ob^dkowtl 
cm  Bolesława  i  Polski?  ^ł^iiuw  w  zy- 

Matvirtr-''  '"'"'  ''  P'''"°'"y  'P°'^^  pojmowania  listu 
Matyldy  utrzymać  s,,^  n,e  da,  gdyż  powoduje  szereg  nioro.wia 
.alnych  trudność.  Zadaniem  -ś  każdej  krytyki  jest  ńieTno 
zyc  trudność,  lecz  usuwać  takowe,  według  n^^ej  zasady  soMa 
styków:  ,non  sunt  multiplicanda  entia  sine  necessitate"  1  prze- 
t    uc,eesi,nam    wypadnie    do    sposobn   tiunaaczenia    d  o  s    o  - 


W  n  e  g  o 


Juz  wydawca  listu  Matyldy,  Antoni  Dethier  (1  c )  i  hr 
Raczyński  (1  o.)  przy  omawianiu  tego  listu  przypu  zczali  /e 
u»tcp  o  językach  w  tym  liście  oznacza  znajomość  tyl  iezvLów 

oTaLty^KoSo,^'^^'^^'"  "  '"''^'^'"'^    ''-''^^'   ^^^-'^ 

wid:::n:'dom;sI  DeThierrl?  ■'"k"^  "■  ''■*•  "'"  '""'^^ 
ścia  stawia  nZ  '^''"'''''^^■'^''''^yask.ego,  z  pewną  nieśmiało- 
ścią stawia  pytanie,  „czyby  tego  ustępu  (o  językach)  nie  można 

yka^yTrr'  "  ''°  '""'"'  '"  Mieszko  U 'władał  ty"  Tę 
zykami?     Otóż,  mojem    zdaniem,    uważny    rozbiór  osnowy  lii 
Łże  na^  rozumieć    odnośny    ustęp    nietylko    także,   a7wy 
r  ■  !  '',/°^J°°"'«'='  ty<=h  języków  przez  Mieszka  II 
List    Matyldy  od  początku  do  końca  przepełniony  jest  <rrze 
-noscam.  dla  Mieszka,  jak  przystało    na^ist    poświętny    da 
łączony  do  książki  nabożnej.  Grzeczności  te  dotyczą  osobV  k   ę 
ca  jako  panującego  i  jako  człowieka.  Zaczyna  od  złożl 
na  hołdu  przymiotom  panującego.  Autorka  nie  zna  widocz. 

początki  swego  panowania  zaznaczył  czynami  ku  chwale  bożer 

kościołów.).  W  dalszym  ciągu  składa  Mieszkowi  hołd  jako  cło- 
-.ekowi,    a    naprzód    wielbi    przymioty,  jego  umysłu:  znajo- 

•)  Orędownik  naukowy,  1843,  str.  231 

«teq„e\°trdUd  idlf ''"•'^'■f  '''8'".""«"'«"  P-i'-  «  honorem  conc«,it 
q      rcgnandiad  ,d  ncce.,ana  hoa«t,.8ime  ditoyit,    felici  incopl,,.  ut  aadi.i, 
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mość  aż  trzech  języków,  którymi  chwalić  Boga  umie,    a  z  któ- 
rych  dwa  posiadał  jakoby  od  urodzenia,  a  trzeci,  grecki,  zdobył 
sobie  w  wieku  późniejszym.  Nie  zapominajmy,  że  pobożne  Śre- 
dnie Wieki  odnosiły  wszystko  „ku  chwale  bożej",  a  więc  i  zna- 
jomość języków    i  mądrość   wszelaką.  —  Następnie  wielbi  przy- 
mioty serca  księcia:  roztropność,    sprawiedliwość,    dobroć  i  miło- 
sierdzie. Dla  tych  przymiotów  umysłu  i  serca  uważa  go  za  wy- 
brańca-nie  ludu,  lecz  raczej  Boga  samego  -  do  rządzenia  lu- 
dem bożym  ^).  Ponieważ  zaś  tyle  rzeczy  umie  i  takim  jest,  prze- 
to, aby  i  w  zakresie  spraw  kościelnych  nic  mu  nie  było  obcem, 
posyła  mu  książkę,  którą  spodziewa  się  zrobić  mu  przyjemność! 
znając  te  jego  wybitne  przymioty  duchowe  2). 

Taka  jest  tedy  prawdziwa  myśl  listu  Matyldy,  który  w  ja- 
kichkolwiek był  celach  pisany  3),  nie  zawiera  w  sobie  polityki, 
lecz  same  grzeczności  dla  osoby  księcia,  przesadnie  może  podno- 
szące jego  przymioty  umysłu  i  charakteru.  Sądzę  przeto,  ża 
tylko  w  tern  oświetleniu  może  być  rozumiany  ustęp  listu  o  je- 
żykach Mieszka  II  i  że  tem  samem  nie  może  być  podawany  za 
dowód  istnienia  obrządku  grecko  —  czy  łacińsko  --  słowiańskieao 
w  Polsce  Mieszkowej.  '^ 


e)  Za  Bolesława  II  Smlałeg-o. 

W    szeregu    dowodów    istnienia    obrządku     słowiańskiecr, 


ipsi  divinitati  regni  tui  primitias  devoto  pectore  consecrasti.  Quis  enini  prawi.- 
cessorum  tuorum  tantas  erexit  ecclesias'"?,,. 

')  „Haec  et  hujusmodi  studia,  te,  si  in  finem  per.soveraveris,  boatissimum 
praedicant,  toąue  non  adeo  humano  quam  divino  judicio  electum  ad  regeiidum 
populum  sanctum  Dei  yeracissime  testantur,  qui  in  judicio  providu8,  in  toni- 
tate  conspicuus,  in  universa  morum  honestate  praeclarus  haberis;  viduis  ut  vir 
orphanis  ut  pater,  egenia  et  pauperibuB  incorruptus  defensor  ab  omnibus  compro- 
bans".  '  ^ 

2)  „Hunc  autem  librum  ideo  tibi  direxi,  ne  quid  in  diyinis  officiis  inco- 
gnituni  foret  tuae  regiae  dignitati;  sciens  te,  spirituali  praerogatira  praeditum 
procul  dubio  habere  acceptum".  Maciejowski  (Orędownik  naukowy,  1843  "^Si; 
błędnie  te  wyrazy  przekłada:  „pewna  tego,  że  Ducha  Świętego  pełen  laski  będąc 
przyjmiesz  ten  dar  miJe".  Taka  dowolność  przekładu  zaciera  przewodnia  myśl 
listu,  która  się  w  tych  właśnie  wyrazach  najoczywiściej  streszcza. 

')  Dr.  Lewicki  przypuszcza,    źe   pobudką    listu   i   jego   grzeczności    była. 
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w  Polsce  ma  być  także  małżeństwo  księży,    spotykane  tu  i  ow- 
dzie  w  dawnych  dziejach  Polski.  Pierwszy  w  tej  sprawie  zabrał 
j     głos  Maciejowski  i  uznał  konkubinat    duchownych    dawnej  Pol 
.     ski  za  resztki  dawnych  urządzeń  Kościoła  wschodniego    w  Pol 
sce.   „Snąć  dla  swych  niegdyś  bliższych  z  Carogrodem,  niż  z  Rzy- 
mem związków,  powiada    Maciejowski,    słowiańskie    duchowień- 
stwo nawet  i  po  ustaleniu  się  w  Czechach   i    u  nas  łacińskiego 
obrządka    mocno    się    opieraio    zakusom    rzymskiego    Kościoła 
o  małżeństwach  kapłańskich  wydawanym"  i).    Wślad  za   Maciejo  ' 
wskim  skorzystał  z  tego  dowodu  kalwin,  Waleryan  Krasiński,  w  ce- 
lach  agitacyjnych  przeciw  Rzymowi  2),  potem  rusin,  ksiądz  Petru- 
szewicz,  w  obronie  swego  obrządku  a),  a  w  ostatnich  czasach    kie- 
dy  nanowo  poruszono  sprawę  zatargu    Św.    Stanisława,    biskupa 
krakowskiego,  z  Bolesławem  Śmiałym,    najmłodsi    historycy  na- 
si odszukah  w  tej  sprawie  pierwiastek  małżeństwa  księży  i  wv- 
ciągnęh  go  na  widok  publiczny.  ^ 

Po  przytoczeniu  teoryi  naszych  uczonych    radzibyśmy  we- 
dług zasad  krytyki  zajrzeć  do  źródeł  historycznych,  na  których 
się  owe    teorye    opierają,    i  roztrząsnąć    takowe.     Ale    niestety 
próżno  się  za  źródłami    oglądać,    gdzie  one    wcale    nie    istnieją 
Dzisiejsi  chimeryczni  nad-historycy    umieją    badać    dzieje    bez 
zrodeł  dziejowych.   Dlatego  też  metodyczne  traktowanie  ich  po- 
glądow  jest    niemożliwe.    Teorye    ich  są    dziełem    intuicyi    i  na- 
stroju,  który  widać  nie  w  samej  tylko  poezyi  dzisiejszej  jest    siłą 
twórczą^  Ktoś  kiedyś  powiedział,  że  w  Polsce  piertotnej  istniał 
obrządek  słowiański,  a  że  w  d  z  i  s  i  e  j  s  z  y  m  obrządku  grecko-sło- 
wianskim  żyje  instytucya    małżeństwa  księży,  przeto,     wniosku- 
ją, że  1  w  owym  obrządku  w  Polsce  istnieć  ona  musiała,  że  zaś 
w  najdawniejszych  dziejach  Polski  spotykamy  ślady    księży    żo- 
natych, to  dowód,  że  ci     księża    żonaci    byli    pozostałością    da- 
wnych urządzeń  kościelnych  i  że    w    pierwotnej    Polsce    istniał 
obrządek  słowiański:   „Gdzie  Rzym,  gdzie  Krym,    gdzie    maćko- 
wa  gruszka"?  A  jednak,  kulawe  to  rozumowanie  wystarcza    nie- 
którym naszym  pisarzom  za  dowód  historyczny. 

'l:.yta  choć  wciągnięcia  Mieszka  do  spisku  pr.eciw  ce..  Konradowi.    GniH.<JcMu 
Aowcow  była  Lotaryngia  (Mieszko  U  (1.  c.  8tr.  149  nst)  ^'"^"-'J^'" 

')  Pamiętniki,  1.  c.  str,  149  nst. 
-)  Dzieje  reformacyi  w  Polsce,  I,  37. 
•■•^  Wwiedenie  Christian,  str.  3(i, 
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i.nrJ1^^""  dowodem.  r,a   którym  opierają    swe    fantastyczne 
teorye  wspomniani  pisarze,  są  stwierdzone  wypadki  pożycia  du- 
chownych  z    kobietami.    Zęby    jednak    te    wypadki   moL    byc 
nważane  za  pozostałości  dawnych  urządzeń  Kościoła  wscłiodnie- 
go  w  Polsce,  a  tern  samem  śladami  istnienia  obrządku    słowiań- 
skiego, należałoby  naprzód  udowodnić,  że  obrządek    słowiański 
który  miał  istnieć  w  Polsce,    dopuszczał  instytucy,   małżeństwa 
księży  1  me  wymagał  od  nich  celibatu.  Tymczasem  nikt  dotych- 
czas  tego  me  udowodnił  i  sądzę,  że  udowodnić  nie  zdoła  Wszak 
przypuszczalny  obrządek  słowiański  w  Polsce    był   tym  'samvm 
obrządkiem,  co  obrządek  Św.  Metodego  na  Morawach.    Ten    za^ 
był  obrządkiem  rzymsko  -  słowiańskim,  a  obrządek  rzymsko  -  sło. 
wiański,  tak    samo    jak    obrządek    łaciński,    małżeństwa   księży 
Die  dopuszczał,-i  to    zarówno  w   wieku  XI,   jak    IX     iak    od 
początku    swego    istnienia  ^).    W    autentycznych   źródłach  histo- 
rycznych, dotyczących  osoby  i  dziejów    Św.    Metodego,    nie    do- 

istn  ał  kiedykolwiek    u    nas     obrządek    słowiański,    wykluczałby 
małżeństwo  księży  tak  samo,  jak  je  wykluczał  na  Morawach. 

Powtóre,  że  t.  zw.  małżeństwa  księży  w  Polsce  nie  były 
resztkami  obrządku  grecko -słowiańskiego,  dowodem  szczegół 
Jż  pomiędzy  stwierdzonymi,  zresztą  nielicznymi,  wypadkami^ 
księży  żonatych  w  Polsce  spotykamy  także  biskupów  t  zw 
żonatych,  jak  owi  Cechawa  (Czesław  krakowski?)  i  Ogerius' 
o  których  wspominają  Monumenta,  przytoczone  przez  d-ra  Abra- 
hama 2).  A  wszak  wiadomo,  że  Kościół  grecki,  tak  samo  iak 
łaciński,  me  uznawał  małżeństwa  biskupów  i  odrzucał  takowe 
jako  herezyę  s). 

Potrzecie,  że  małżeństwo  księży  w  Polsce  nie    było     pozo- 
stałością obrządku  słowiańskiego,  dowodzi  fakt  znany  aż  nadto 
IZ  małżeństwa  tego  rodzaju    istniały  nie  w  samej    tylko  Polsce,' 

f.    Kath.    TheoJogie.    1878-79).   Prof.    Funk    wyprowadza  celibat   od  synodn 

^^^  ;89?^!^r  ^ ''-'  -  ^"-^^'-^^'^^'  -^^-  ^-^-^-  -^-^- 
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I,  ale  na  całym  Zachodzie,  zwłaszcza  w  ciemnym  wieku  X  i  XL 
A  przecież  nikt  chyba  z  obrońców  obrządku  słowiańskiego  u  nas 
nie  będzie  utrzymywał  na  podstawie  tych  małżeństw,  że  obrzą- 
dek słowiański  istniał  również  w  Niemczech,  Anglii,  Irlandyi 
i  t.  d. 

A  zatem,  owe  małżeństwa  księży,  odnajdywane  w  prze- 
szłości polskiej,  musiały  być  czemś  innem,  aniżeli  małżeństwami 
i  resztkami  obrządku  słowiańskiego.  Czemże  więc  one  były? 
Oto  —  podeptaniem  odwiecznej  karności  kościelnej  i  niczem 
więcej. 

Wiadomo,  że    wiek  X    i  połowa    XI    były    smutną    epoką 
obniżenia    się    życia    chrześcijańskiego    na  Zachodzie.    Za  upad- 
I       kiem    moralności    ludu    poszedł    upadek    moralności  duchowień- 
I       stwa,  bo  sicut  popnlus  sic  sacerdos.    Przed ewszystkiem    karność 
\       celibatowa   tak  dalece    osłabła,  że  byli    nawet  papieże,  jak  Ser- 
j        giusz  III,    Jan  XI,    Jan    XII,    Benedykt  XI,    którzy  swem  ży- 
I        ciem   dawali    publiczne    zgorszenie     światu.    Były    to    cierpkie 
owoce  ducha  świata,  który    się  przedarł    do    presbyteryum    Ko- 
ścioła   i  tak    długo    niem  władał,    póki    z    tegoż    presbyteryum 
nie    wyszedł    duch    odrodzenia.    Hasło    do    naprawy    złego    wy- 
szło z  Clugny  i  z    innych    klasztorów  benedyktyńskich.  Medyo- 
lańska  Patarya  rozbudziła    z   gnuśności  duchowieństwo  włoskie 
a  wielcy  papieże:  Aleksander  II,    Grzegorz    VII,    i  spadkobiercy 
jego  myśli:  Urban    II,    Paschalis    II,    Kalikst   II    rozprowadzili 
1^  obudzonego  tu  i  owdzie  ducha  reformy  po  całym  Kościele. 

W  tej  właśnie  najsmutniejszej  epoce  życia  kościelnego  na 
Zachodzie  zawitało  do  nas  chrześcijaństwo.  Przyniesiono  je  w  na- 
czyniach nadwyrężonych  słabościami  wieku.  Cudzoziemskie  du- 
chowieństwo przyniosło  ze  sobą  obyczaje  nadpsute  i  pojęcia  kar- 
nościowe  spaczone.  Stąd,  jak  wszędzie,  zdarzyli  się  i  u  nas  księ- 
ża uxorati^).  Reforma  ki uniacka  trudniej  u  nas,  niż  indziej,  zdo- 
bywała zachwaszczone  pole  obyczajowe.  Wiek  XII  i  początek 
XIII  zszedł  na  bezskutecznych  niemal  wysiłkach  Stolicy  Ap. 
i  gorliwszych  biskupów  polskich  w  kierunku  reformy  Kościoła 
polskiego  2).  Łamanie  prawa  celibatu  mogło  być  powszechniej- 
ze    i    bezwzględniejsze    w    Polsce,    aniżeli    w    innych    krajach 

'j  Anonyma,  Chronicon  Principiim  Poloniac,  u  Somnierskrea,  Eer   Silcs 
^^cript.  t.  I.  01.  6  •  . 

-)  Dr.    Edw.    Rittner.    Celibat    w  Polsce    (Przcwcdn.    nauk.  i  liter    JS74 
l-  I.  str.  227  nst). 
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nieusp.„iLHwio„,  prlsTdrPo     X  n":  rl'''"'"  '''^'^ 
małżeństw  biskupów  istaieia   Jtn        .?■         ^'P''"^"' *'*"''™i 

tych    ^.skupach  ^.skbrTjr^tl^.n'""'.^^  ^   *°" 
Lubensia  pod  r.  1148  tWknfn    *   ^'""^^'^    'no""ł   Monumenta 

-y    biskupi    poW    bf:ol":)^7Croi^^°>"'-«'^'<^- 
faktów    stwierdzonych      Nie  mn^n  ^  ^"^    J®'^^^®    do 

dycne  wypadk,  ta^ci.  >!;:e:::::,r:;;:r  j!  ^/'^  w- 

łoscą  „.e  obr.,dku  sjowiańsk  ego  Tez  dul  ''^  P"'"'"" 
go,  który  po  zaprowadzeniu  chrzeTc  iaństwa  ,1^  Pogańskie- 
w  krajach  słowiańskich  aniżeli  w  !,""•'''.'"'*""'  "■'*'  się  dJażej 
^ie  przedewszystkiem  w  d  t  L  f^^P'^ •=^^''"<i-oJ.  i  objawiał 
reńskich  i  w  niepowici  J  ^T  k  ert^w""".  ^"''^'''^  "^'- 
żeństwa  chrześcijańskiego  hvr    V  '^^^     ^'''«'°^'*   °>''l- 

-dego  ze  Świ.to^eTkierMotw^kirTw^^w'"'"?""^''^'*^- 
władztwem  Cześkiem,  a  może  talżeT^ł  ^^"J^-^'"*  ^  możno- 
c=!ej  ekskomuniki    która  ,^i„ł  .^      P''^yozyną  owej  tajemni- 

cybiskup  Gnie.ni'eństrTf  ;t:l::  °''''^  ''■  ^^-^^^  - 

małżeństwa  trwały  przez  wLT!.  f^  t  "  P°«''*^''i«  ^  zakresie 
wieku  w  ustawach  rnodaZch  ntV  ?""  "  ^^^  '  -  XVII 
m-s  /...4rW««3f  WslTsfko  f  •  /r'^^^^  kanony  /5. 
duchowieństwa,  nigdy  zj  o»l  f^'  dowodem  niekarności 
ma  Aleksander'  wfcł^w  M^c— T       ''"°^"'°^''  ^^'^  ""- 

Sprawa  obrządku  słowiańskiego    w    PoUne    = 
^  w.elu  względów  ciekawa,  pod  ni&em  nn        ,'  '^    "  '""^ 

początkowo  charakter  czv.s  o  I,  ^  ,  •^''''  uczonych  miała 
czasach  nabrała  wlecei  Zkt  ''^'''^""='''-  ^  -'^tnich  dopiero 
w-cie  niektórym  ńczonvmnr"^°  '°'°"°"'  "'"^'"^  "'-"o- 
wielkiego  ^rLu:7:;C7ZrTT  ^'"^'  ==^  "°  ^° 
w.  XI  między  Bolesławem  śmikłyma  św'  17' f  ""^  '""''''' 
P^k^wskim.    Aż    do  końca^^^^irlrZSa^t; 

;   Gallu,,  Chronić.  (Bielo„,ki.  MPH.  1.  TlO) 
K«l.  ^T''-  ''""""■    ""-"P-  Eocle.  G„e,„e„,U    P™vl„cialiun..  K-,..L-.W 


j     się  tron,ki  Gaila,  pierwsLy    nŁa^^7^   f     -rozumianej    przez 

dek  słowiański.  To  co  ieszcze^rn'     r     f*        ''""^^'""^  °'"-^«- 
•nysJem-,  a  u  innych  hypotel    za."!  '^°    '^"'    '^"'^  "''°- 

^adnień  dziejowych.  Obrządek     oTialskir  w"  "°"^'''  ^" 
mu  ciemny  i  wca]e  nip    Z^      j  ^wjansjci,  sam    w  swem    istnie- 

punkt,  dzi,owe:taraser^°^rv:tr"  '^'r  - 

trzebujące.  ^  '  ^^^*  ^^g«    światła  po- 

^ki/n:^r:p'.aw:iri;'^''-T'''  ^  ^^  -""  ^-^-^  «■*- 
t.ywa,.  ohrz,dkrsi^rńsk1«:,:  w'r^"'^'°  ^"-  -^^p- 

^iesiątków  lat  rozwiiali  m}J      ^     ^        ciągu  paru  ostatnich 

-  Zygmunt  Kr :^:;tkr:rSeC"srrzr^^ '- 

^fein  '),  szczegóJniei  zaś  M«V«    P         i         ^  ^^^'    Anger- 

/,        .    s^imej  zas  JMaks    Gumplowicz  s)    i  Wacław    ^n\.;^ 

nislawa  z  Bolesławem  Śm    bvł  ^l/       ^        '        ''^^^'^  ^^-  ^*^- 

walki  dwńnh     K       T^  był  jednym    z  epizodów    odwiecznei 

,       dwóch. obrządków  w  Polsce.  Podczas    ki Prl,.      "'''^'^f^^J 

^^"1  uważał  św     Stani^Jpw.  -foaczas    kiedy    stary    Lele- 

')  W  drugiem  wydaniu  Historyi  Nur    Pni    v 

2^  n„i_,    1       .  iiioiui^i  iNar.  i^ol.  iSaruszewicza  z  r    IfiO-i 

'>i-'.r.vografii  no„„.y,„ej.  T^i^C  ^''  ^"^  ®"'°'»''"  l-P-  K""'"".  "  świetle 
')  Pol.,k.  WW.  śś.  P„.„ań  mn.  t.  2.  ,tr.  272   283 

470).  ^    ^vŁeneum,  i«8.),  t.  L,  str.  02—87  i  279—301. 

*«ni.,l°Til°°™'',^'',X!"  '"■■;t  f T"""  "  '"''■  "■  K^kauer  l,i.eh„f. 
'"■'   I-«.e„.  r.  1886,  ''  ^'°""'"'"  "'"•""■■  •""•"■■"•'•haf.    (.   d.  Pro- 

Krat/,w  190..  (w,d    p„Ltrt,ir'        "«'"""'^*  ""^ik"-'.  l»>l»tich  z  Xr  „. 
•»  Ś,v.  Stanisław  a  Św.  Piotr  etc.  (Atcneu,,,.  I89il.  II.  4!)_7ii,. 
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obrządku  wobec  papieża  i  króla,  a  jednocześnie  -  za  „obrońcę 
idei  niezależności  Kościoła  polskiego  od  kuryi  rzymskiej".  Pi^ 
sarzom  tym  chodziło  o  to,  aby  na  podstawie  przyjaźni  Św.  Sta- 
nisława  dla  obrządku  słowiańskiego  wykazać  stosunki  tego  bi. 
skupa  z  księciem  czeskim,  Wratysławem,  który  również  miał 
być  przyjacielem  i  obrońcą  obrządku  słowiańskiego  w  Czechach, 
a  tym^  sposobem  umożliwić  „zdradę"  Św.  Stanisława  na  rzecz 
Czechów. 

Atoli  już  same    te    dwa    przeciwległe    bieguny,    z   których 
patrzą  nasi  uczeni  na  stosunek  Św.  Stanisława  do  obrządku  sło- 
wiańskiego, czynią  istnienie  tego  stosunku  wysoce  podejrzanera, 
cała  zaś  ich  argumentacya  umacnia  nas  w  przekonaniu,  że  w  koń- 
cu XI  w.  t.  j.  za  czasów  św.  Stanisława    żadnego  obrządku  sło- 
wiańskiego, w  Polsce  nie  było.    Na    poparcie    bowiem    istnienia 
obrządku  słowiańskiego  w  XI  w.    nie    przytaczają    oni  żadnych 
innych  dowodów  nad  te,  którymi  aż  do  przesytu   szafowali  sta- 
rzy jego  obrońcy:  Friese,  Maciejowski  i  in.   Omówiliśmy  je  wy- 
żej, tu  przeto  powtarzać  ich  nie  będziemy.    Kilka    innych  poru- 
szymy niebawem.  Twierdzenie  zaś  Gumplowicza   o  zatarciu  .<;ia> 
dów  obrządku  słowiańskiego    z  XI  w.  przez    duchowieństwo  ła- 
cińskie w  Polsce,    o    zniszczeniu    kronik,    wyrywaniu    kart    lub 
wymazywaniu  wyrazów,  mających  stwierdzać  istnienie  obrządku 
słowiańskiego  w  Polsce  XI  w.  i),  jest  politowania  godnem  świa-, 
dectwem    bezsilności    wobec    faktów    i    świadectw    oczywistych. 
Z  hypotezami  temi,    rzuconemi    w    świat    bez  żadnych  pods'taw 
naukowych,  i  owszem— wbrew  zdrowemu  rozsądkowi    i  zdrowej 
krytyce  historycznej,  nie  będzie  się  liczył  żaden  szanujący  pi 
wdę  historyk.  Co  warta  teorya,    w  której  od  początku  do  końca 
wieje  urągająca  wszelkim    zasadom    dowolność.    Ta  właśnie  do- 
wolność zagmatwała  sprawę  zatargu    Św.  Stanisława    z  Bolesl 
wem  i  nauce  nie  przyniosła  żadnej  korzyści.    Dążność  do  wyj 
śnienia  przeszłości  przez  nowe  hypotezy  jest  sama  w  sobie  chw' 
lebna  i  pożyteczna,  ale  trzeba,  żeby  te  hypotezy  miały  przeei. 
jakąś  realną    podstawę,    z    którejby    się  rodziło    ich    prawdopo- 
dobieństwo.    Inaczej    będą    one  czczym    frazesem,    który    tylka 
szkodę  przynieść  może.    Takim    właśnie  frazesem   jest  hypoteza 
o  istnieniu  obrządku    słowiańskiego    w  Polsce  przedhistoryczn. 


1)  O  zaginionych  Rocznikach  Polskich  z  XI  w.  Kraków  190]. 
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tTI  nf  '^.'°  '  "f  7''"  "^'^  "'""'"^  argumentacyi  obrońców 
tego  obrządh,  a  jednak  odrzucić  faktu  urojonego  nie  ma  odwagi 


f)  W  wieku  XII. 


Obrządek  sfowiański  miał  istnieć  w  Polsce  jeszcze  w  w  XII 
a  dowodem  tego  przekonywającym  i  jednym  z  najważnie/szych 
w  ogoIe  ma  byc  pieśń  żaJobna,  napisana  przez  Galla  Anonima 
na  zgon  Bolesława  Chrobrego.  Tak  sądzi  większość  naszych 
zwolenmkow  obrządku  rfowiańskiego  w  Polsce:  Friese,  Macie- 
jowski.)  Lelewel .),  Bielowskis),  Antoni  Małecki  <),  Anltol  Le- 
w.ck:.)    Jozef  Szujski.),  ks.  Petruszewicz :),  Sobieski »)  i  inni 

Irallus,  opowiedziawszy  w  swej  Kronice  (Chronić.  I,  16) 
<Awalebne  czyny  Bolesława  Chrobrego,  pisze  na  zgon  jego  pieśń 
'De  morteBoleslaicarmina),  zaczynającą  si,  od  słów:  „Omnis 
^,etas,  omnis  sexus,  omnis  ordo  currite".  W  dalszym  ciągu  czy- 
tamy wiersz  taki:  ®        -^ 


I 


„Tanti  viri  funus  mecum 
Omni.s  homo  recole: 
Dives,  pauper,  miles,  clerus, 

Insuper  agricolae, 
Lałinorum  et  Slavoruni 

Quotquot  esHs  incolae^. 
Otóż  historycy  nasi  sądzą,  że  w  wyrazach    J.atinorum    et 
Sclavorum«  Gallus  miał  na  myśli     wyznawców    dwóch    obrząd- 
J^ow,  łacińskiego  i  słowiańskiego,  i  wzywał  ich  do  wielbienia  pa- 
mięci  Bolesława.  ^ 

Żeby,  przy  braku  innych  dowodów  pewnych,  iedno  iedy- 
ne  wyrażenie  mogło  stanowić  dowód  istnienia  obrządku  słowian- 
skiego  w  Polsce,    powinnoby    nie    podlegać  żadnej    wątpliwości 

■)  Pamiętniki,  str.   157,  187. 

')  Polska  WW.  ŚŚ.  Poznań  1851,  t.  4.  str    b2^) 

')  MPH.  I,  413,  odsyłacz.  II.  15,  odsył.  3. 

*)  Małecki,  Kościelne  stosunki  etc.  (Przewód,  nauk. i  liter.  1875  I  398) 

5j  Mieszko  II  (i.  c.  str.  lOfJj.  '    '        '" 

")  Hist.  Polski.  Warszawa  ISSO,  str.  II. 

')  Wwiedenie  Christian,  str.  2(). 

*")  Św.  .Stanisław  (Ateneum  I.  c.  str.  52j. 
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ani  pod  względem  formy    zewnętrznej,    ani  pod    względem  we. 
wnętrznego    znaczenia,    powinnoby    świadczyć    samo    przez    się 

tTrisl  7'""^^^^^^^^-    Tymczasem,    w    danym    wypadk'. 
tak  me  jost.  Forma  pierwotna  wyrazu  Slavorum  jest    niepewna 

wilTty  ^^""''^r' "  ^^^^'  -^^^^^^^^  ^^j  p-^-  ^^ 

jyr^z  Sclaz'orum,  ale  w  najdawniejszem,    o  ile  wiemy,    jei  wy- 
^nm  Paprockiego  J)    zamiast    S/a.orum    stoi    wyraz   SecLum. 
Wprawdzie  Lelewel  nważa    go    za    „wtrącony   przez  późnieisza 
mechęd"  3),  ale  skądże    wiemy,    że  Lelewel  ml   Lszność  i  S 
w  ogolę  możemy  wiedzieć,  że  wyraz  ten  został    bez  Wędu  prze- 
pisany  z  najdawniejszego  -  względnie  pierwotnego  -rękopisu^ 
Kownież    1    co     do    znaczenia    wyrazu   Shvorum    w  tej    pj^eśni 
nie  zgadzają  się  uczeni.  Dr.  Abraham  np.,  wbrew  tłumaczeniom 
mnych,  w  wyrazach  „Latinorum    et  Slavorum«  widzi -nie  ża 
den  obrządek  łaciński  i  słowiański,  lecz  poprostu  -  narody  sło- 
wianskie  i  romańskie^).    I  takie  rozumienie  tych  wyrazów   zd.- 
je  się  byc  najbhższem  prawdy,  odpowiada    bowiem    i  dosłowr 
mu  ich  znaczeniu  i  przewodniej  myśli  całego  wiersza 

Źródłem     odmiennego    sądu    naszych    uczonych     są    znów 

^ip""r"\'/7r'"^"  ''^''^   '    ''  ^^^  ^^^^°i-'  -^«ie-  -da- 
niem,   tkwi    błąd    kardynalny.    Przy    uważnym    rozbiorze    tego 

wiersza  widzimy,    że  ostatnie    wyrazy    (Latinorum    et  slavorum 
quotquot  estis  incolae)  są  zwykłą  reasumpcyą    wyrazów  poprze- 
dnich. W  wierszach  początkowych  wzywa    autor    wszystkich  lu- 
dzi do  żalu  za  zmarłym:  omnis  aetas,  omnis    sexus,  omnis  ordo 
omms  homo;  następnie  wylicza  poszczególne  kategorye  tych  lu- 
dzi, a  więc:    bogatych    i    ubogich,    wojskowych    i  duchownych 
a  nadto  ziemian-rolników  i  to  nietylko  tych,  co  mieszkają  w  Pol ' 
sce    ale  wszystkich  mieszkańców  ziem  łacińskich  i  słowiańskich 
ostatnie  przeto  wyrazy:    Latinorum    etc.    streszczają  w  sobie  to 
wszystko,  co  było  powiedziane  wyżej. 

A  zatem  autor  wiersza  ma  na  myśli  ludzi,  i  nie  mamy 
powodu  wmawiać  weń  myśli  o  obrządkach.  Gdyby  Gallus 
miał  na  myśli  obrządki,  łaciński  i  słowiański,  to  w  pierw- 
szym   czterowierszu    przytoczonej    strofy    umieściłby    kategory, 

*)  Kronika  Galla.  Warszawa  1824,  str.   83. 

n  Herby  rycerstwa  Polskiego,  Krków  1584,  Kraków  1858,  str    10 
»)  Polska  WW.  SS.  Poznań  1851,  t.  4,  str.  525.  "     " ' 

■*)  Organizacja,  str.  113. 


obrządkową,  aby  módz  ją  objąć  ostatnim  dwuwierszem 
obrządkowym.  Tego  zaś  nie  uczynił.  Następnie  użyłby  w  za- 
konczemu  me  wyrazu  ..../..  (mieszkańcy),  lecz  fiJesJse.ua- 
ces,  aemuh,  sectaru  lub  coś  podobnego,  coby  wypowiadało  wy- 
znawców ub  zwolenników  obrządkowych.  Nie  mówi  sL 
bowiem  ^ncolae  r^tus  latini,  lecz  -fideles,  sectaru  ritus  lati^ 
lak  zas  jak  są  powiedziane,  wyrazy  te  mogą  znaczyć:  „Ziem 
łacmskich  I  słowiańskich,  ilu  was  jest.  mieszkańcy" 

Ale  dlaczego  Gallus  podzielił  ziemie  na  łacińskie  i  słowiań- 
skie. Przez  Slavorum  rozumiał  prawdopodobnie  ziemie  słowiańskie 
które  przeważnie  wchodziły  w  skład  państwa  Bolesławowego 
przez  łacińskie -wszystkie  kraje  cudzoziemskie,  które  we  wza- 
Zr3f  «^^--kach  porozumiewały  się  jeżykiem  łacińskim. 
Zresztą  w  nazwach  tych  przebija  Ucenłia  poetica,  jakiej  nie  brak 
w  całym  wierszu   Galla.  ^ 

Gdyby  już  koniecznie  w  owych    wyrazach    należało    dopa- 

rywac  jakiegoś  obrządku,    to  możnaby  je    odnieść  do  obrządku 

łacińskiego    w    dzielnicach    czysto-polskich    i    do  obrządku 

W  liczbie  dokumentów  historycznych,    które    dla  Stanisła- 

7.    IIIT  ^Tf-  \  ^^^^--di    -  biblioteki    watykańskiej 
w  r.  1790,  znalazł  się  list  Mateusza  biskupa    krakowskiego     pi- 
^ayok.  r.  1150  do  Bernarda,  opata  z  Clairvaux.  Otóż  WhL 
"lewel^)    aponim  August    Bielowski  ^)    upatrzyli    w    tym  li - 
.6  dowód  istnienia  u  nas  obrządku  słowiańskiego  jeszcze  w  po- 
wie XII  wieku.  Uwagę  tych  historyków  zwrócił  na  siebie  na- 
'.'Pujący  ustęp  hstu:  „Dilectus  filius  vester  magister  A     nos  ex 
,.arte  yestra  consuluit,  si  quis  posset    et  impios  Ruthenorum  ri^ 
/...a/^^.^  ^3.^^z,««//«^  extirpare«.  Ostatnie,    podkreślone    przeze- 
mnie  wyrazy  rozumie  Bielowski  w  znaczeniu    obrządku    ru- 
skiego   czyh  grecko-słowiańskiego  i  zarówno    z  tych  słów  jak 
z  hstu    Matyldy,    na    który    się  przy    tej  sposobności    powolnie 
w  przypisku,  wyprowadza  wniosek,  że  „ten  obrządek  wyznawała 
jeszcze  w  wieku  XII  bardzo  wielka  część    Polski^    i  że  .dlate- 
go Mateusz    zaprasza    Bernarda    i    do  Polski    i    do    całej    Sla- 

*)  Lelewel.  Pol.ska  W\V.  ŚŚ.  Poznań  185(i.  t.  2,  str   2T>   ''SS 

=)  B,elow.ki.  MPH.  II,  1,>.  Wstęp  krytyczny  do  dziejów  poVkicb.  «tr.  49. 
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Tymczasem  jest  to  najbłędniejsze  w  świecie  tłumaczenie 
jasnego  w  samym  sobie  dokumentu.  Przedewszystkiem  bowieir 
wyrażenie  listu  m/.b.i?^,//,,;,,,^;,,  riłu.  atque  observantuis  wcak 
me  oznacza  bezbożnego  obrządku  ruskiego-,  jak  myśli  Bie- 
lowski,  lecz  bezbożne  zwyczaje  i  za  bob  o  ny  Rusinów, 
^./z..  w  liczbie  mnogiej  znaczy  nietylko  „obrządki",  ale  także 
„sposób  bycia",  „zwyczaj",  wyraz  zaś  observantia  (vana,  impia) 
oznacza  w  języku  kościelnym  pewien  określony  rodzaj  żabo- 
bonu  Bielowski  popełnia  tu  ten  sam  błąd,  co  przy  tłumacze- 
mu  listu  papieża  Jana  XIII  do  Bolesława  czeskiego,  gdzie  wy- 
razy „non  secundum  ritus  aut  sectam  Bulgariaegentis"  rozu- 
miał w  znaczeniu  obrządku  bułgarskiego  czyli  ruskiego.  Błę- 
dność takiego  rozumienia  wykazaliśmy  wyżej 

W  powyższym  przeto  ustępie  listu  Mateusza    niema  mowy 

L'\'ll  ,^.^«kim,    lecz    o  zwyczajach    i    zabobo- 

n  a  c  h  ludu  ruskiego. 

Że  tak    a  nie  inaczej  rozumieć    należy  te    wyrazy,    świad- 
czy cały  następny    tok  n>yśH    i    wyrażeń    tego  listu    Mateusza: 
.Gens  lila  Ruthenica...  orthodozae  fidei  regulam    ac  Terae    reli- 
g.onis  mslituta  non  servat",  jest  to  jakby  motto   caJego  listu  ' 
s  reszczające  w  sobie  dalsze  jego  myśli.  A  na  czele    tych  myśli 
sto.  zarzut  o  jakichś  nadużyciach  w  Najświętszej  ofierze    oHarza 
czyh  w  hturgn:  „...non  attendens,  quoniam  extra  ecclesiam  catho- 
hcamuert  sacnftcii  loms  non  cst\  Bielowski   znacząco   podkre- 
sla  ostatn.e  wyrazy,  jakby    chciał    przypomnieć,    że    autor  Ustu 
oLTJ"  T  "^'^yf.'^™'   ówczesnymi    Jacinnikami    nie   uznawał 
obrządku  słowiańskiego  i  jego  liturgii  za  wiarę  prawd  ziwą„ 
taki  bowiem  zarzut  stawia  gdzieindziej  Bielowski    et    Consort.- 
ówczesnemu  klerowi  łacińskiemn.  Ale  Bielowski   nie  chce    rozu 
miec,  że  Mateusz  w  tych  słowach  listu  nie  może  potępiać  i  od- 
rzucać hturgn  wschodniej  Rusinów,  boć  musiał    wiedzieć,    jako 
biskup,  że  liturgia  grecka  jest  tak  samo  verum  sacrificiu,„,  S^V 
Msza  sw  łacińska,  i  nie  mógł  z  tego  rodzaju  błędem    zdradzać 
się  w  liscie  do  przesławnego  na  świat  cały  opata.   Słowa  te  za- 
tem rozumieć  należy  o  jakiemś    sacrificUnn  zabobonnem,    o   ja- 
kichś nadużyciach,  które  popełniano  u  Rusinów  przy  sprawowa- 
mu  hturgn.  Takie  tłumaczenie  tem  więcej  zdaje  się  być  pewnem, 
ze  Mateusz  stawia  owo  sacrificium  w  jednym  rzędzie  z  naduży- 
ciami   popełnianemi  przy  innych  sakramentach:    .Nec    solum  in 
baenficio  dominici  corporis,  sed  in  coujugiis  repudiandis    et  re- 
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baptisandis  atąuf^  aliis  aliisąue  ecclesiae  saoramentis  turpiter 
claudicare  cognoscitur".  Najoczywistszym  zaś  dowodem,  że  nie- 
ma tu  mowy  o  jakimkolwiek  obrządku,  lecz  o  pogańskich  za- 
bobonach 1  nadużyciach,  jest  następny  ustęp,  w  którym  Mateusz 
powiada,  że  lud  ruski  nie  zgadza  się  ani  z  Kościołem  łacińskim 
am  z  greckim,  lecz,  oderwany  od  obydwóch,  z  żadnym 
z  mch  się  me  jednoczy  w  przyjmowaniu  sakramentów:  „Neąue 
emm  vel  latinae  V6l  grecae  vult  esse  conformis  ecclesiae,  sed 
seorsum  ab  utraąue  divisa  neutri  gens  praefata  sacramento- 
rum  participatione  communicat". 

Dlatego  też  w  zakończeniu  listu  woła  biskup  krakowski 
aby  Bernard  przybył  do  Polski  i  pouczył  Słowian,  niesfornych 
na  drodze  moralności  i  w  sposobie  życia;  Digne- 
mmi  Slavos  incompositos  in  via  morum  et  miae  rationibus  A 
informare...  ut  mculta  barbaries  vestris  moralitatibus  excolatur 
nt  hommes  inhumani  vestra  eruditione  mitescant...  Speramus 
quod  gentes  efferas  et  immanes  sacer  abbas  Christo  conciliet"' 
Widzimy  więc,  że  jak  wielu  innymi,  tak- i  niniejszym  do- 
wodem B.elowski  wystrzelił  w  próżnię...  List  Mateusza,  biskupa 
krakowskiego,  nie  dowodzi  istnienia  obrządku  słowiańskieo-o 
w    Polsce  w  XII  wieku. 


Musimy  w  tern  miejscu  szerzej  omówić  fantazye  Maksa 
lxumplowicza  na  temat  obrządku  słowiańskiego  w  XII  w  a  czy 
mmy  to  n,e  dlatego,  aby  one  przedstawiały  jakikolwiek  doro- 
bek  naukowy  i  tern  samem  zasługiwały  na  uwzględnienie,  lecz 
dlatego,  aby  okazać,  jak  się  u  nas  w  ostatnich  latach  zaczęło 
„robie     historyę  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce. 

aumplowicz    tedy    nietylko    próbuje    obrządkiem    słowian- 
lam  wyjaśnić  sprawę  ŚW.  Stanisława  w  końcu   Xr  w.,  ale  w  dal- 
zym  ciągu  czyni  z  tego  obrządku    narzędzie  polityczne   w  ręku 
nieszczęśliwego  Zbigniewa,  nieprawego  syna  Władysława  I  Her- 
mana, 1  przez  ten  obrządek"   „wyjaśnia-  cały  zatarg  Zbigniewa 
z  ojcem  1  z  bratem,  Bolesławem  III  Krzywoustym. 

Treść  obrządkowo  -  słowiańskiej  ramoty    Gumplowicza,  za- 

')  Podkreślone  wyrazy  odpowiadają  znaczeniem  owym  „impios  ritus  atoue 
ob.s..-rvant.a.s",  które  Bielowski  mylni,"  tłumaczy.  -       "     ^  «'^<ł»e 
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tytułowanej  „Zbigniew  Herzog  von    Polen    (1102-1107).!    i<,«. 
następująca:    Zbigniew    jest,    pierworodnym'   i    praC   IC 

2  15).  MaWwo  jej,  .awal'ok,  r.''lS'nirby      pXgo! 
sławione  przez  Kośc.óJ,  gdyż,  podług  Gumplowioza,    doCo  1e 
ga    pap.esk,,  kard.  Piotr    z   Kapuy   w   r.    1197   w^rowS  Z 
Polsb  zwyczaj  zawierania    małżeństw   wobec   Kośdoła.    W  k„! 
tek  tego    ze    małżeństwo  to    nie  zostało    pobłogosławione    prL^ 

je  za  konkubmat,  a  Zbigniewa -- za  syna  nieprawego.  Rzeczni- 
kiem opinii  tego    duchowieństwa  ma  być  Gallus  i  Wincentrbn 
Krakowski    którzy    stronniczo    nazywaj,    matk,    Zb  glj^ 

.narodowe  które  wyznawało  obrządek  staro  -  słowiański  i  ni. 
chętnie  patrzyło  wogóle  na  reformy  gregoryańskie  (str.  44)  Ob, 
prawom  rzymskim,  a  pamiętne  zwyczajów  narodowych  miaJ 
ono  uznawać  ważność  małżeństwa  Władysława  Hermana  z  m-. 
tką  Zbigniewa  i  tego  ostatniego  uważało  za  syna  prawego 
1  prawowitego  następcę  tronu  (str.  16).  ^ 

Pozwalam  sobie  tu  zwrócić  uwagę  zwolenników  nieboszczy- 
ka Gnmplowicza,  że  całe  to  jego  założenie,  n  b.  żadnym  dowo- 
dem nie  poparte,  o  potępianiu  przez  duchownych  /niemiecko- 
rzymskich"  małżeństwa  Władysława  Hermana  z  matką  Z°,'gnt 
wa  dlatego,  że  ono  nie  było  błogosławione  przez  Kościół,  oraz 
wszystkie  wnioski,  wyprowadzane  stąd  przez  Gumplowicza 
uważam  za  czczy  wymysł  docenta  uniwersytetu  wiedeńskiego' 
a  zdame  moje  opieram  na  danych  następujących. 

Od  niepamiętnych  czasów  istniał  w  kościele  wschodnim 
1  zachodnim  zwyczaj,  że  małżeństwa  chrześcijan  bywały  bło- 
gosławione przez  kapłana  i  to -podczas  Mszy  Św.  czyli  jak  dó 
zniej  mówić  zaczęto,  bywały  zawierane  coram  Łc c lesia  VI  oŁe- 
Sie  upadku  karności  kościelnej  (w.  X-XI)  zwyczaj  ten  jak 
wiele  innych  zwyczajów  i  praw  kościelnych,  uległ  pew'nemu 
zaniedbaniu,  i  zdarzało  się  często,  że  zawierano  małżeństwa  bez 

')  Zur  Gescliiclite  Polen»  im  Mitlelalter.  Innsimiek  18% 


błogosJawieństwa  kapłańskiego.  Przy  reformie  karności  kościelna 
w  X[  w.  1  na  tea  szczegół    zwrócono  nwa„a  '"™«™scielnej 

w  Rouen  z  r.  1072  (otn    fT™;"""  "^''S?-  M.ędzymnemi  synod 

nami  naszego    zLgń LTa  (ok   r    ,07^  ''"*  P"""'  "<'^=='- 

.eistw  nie 'zawierano  pok^y  i  omu^'   P^^P""""^'    -''y  --*■ 
we.    iecz  aby  kapłan  "^^i:^  IZ1J::Z.^^Z 

udziei^fptct  :kfri::::Tc;  Tr^"-  "°^'^ 

na  III  w    r    1107    „hi  u        '^  ^'    '''S'"    P''P'^*='    Celesty- 

gół  IjszW  żel  A  'r  f  "^^S°*°^  ^^fo^-^y  i  ten  szcze- 
goj  poruszył.  Ze  to  jednak   me  było  nowe    jakieś    prawo     lecz 

^ylko  naprawa  nadużycia,  dowodem  choćby  Długoslktór^ 
Hadz.e  ten  szczegół  „a  jednym  poziomie  z  fnnemlTduS 
mi,  przez  legata  papieskiego  nsuniętemi »)  naauzycia- 

N.emmej  jednak  małżeństwo  chrześcijan,  wbrew  powszech 

;2M:rz:LT"':  ^^r^-^  bez\ł;gosławień:twrka: 

.prawe  bv?ff  li  .  '  °™  Trydenckiego  uważane  za  ważne 
.prawe  byle  tylko  odpowiadało  warunkom,  wymaganym  przez 
■amą  naturę  tego  sakramentu  i  już  istniejące  prawo  k^śde  ne 
unieważniające  (imped.menta  dirimentia)  ezvli  »!!  ,  ,  "'^'"f 
powiada  Tomasz  z  Akwinu,  „consers^lplsus^/er '/irl^dt 
praesenti  inter  personas  legitimas"  ')  ^ 

Wobec  tego  sądzę,  że    brak   błogosławieństwa    kościelnego 
przy  zaw>eran,a  przypuszczalnego  małżeńswa  Władysławlllef 
mana  z  matką  Zbigniewa  nie  powinienby  być  przeszkoda    u!  e 
ważmającą  to  małżeństwo,  i  że  ani  duchowieńs  wo  ttmiecko 
rzymskie"  om  .narodowe"  słowiańskie  nie  mogłoby   nwarć  t!" 

gn^ewa^Władysławem  Hermanem  był    ze   stanowiska  kościel- 

2  '■''"•   H"M«-    Oo-oiliengeschichte,   Freiburg  1879,  t.  4  §  667   ,tr   892 

lib.  VI).  ^°  ""''"""^  """"•"''ere  iu.t(tail.(DI„go,z.   Hist 

Obrządek  słowiański 
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nego  rzeczywistem  małżeństwem,  to  Gallus,  który  nie  mógł  nie 
znać  zasadniczych  praw  Kościoła  w  przedmiocie  małżeńswa,  nie 
śmiałby  publicznie  nazywać  matki  Zbigniewa  concubina^  wszel- 
ka zaś  stronniczość,  którą  przypuszcza  Gumplowicz,  jest  w  tych 
warunkach  niedopuszczalna.  W  jednym  tylko  wypadku  byłoby 
to  małżeństwo  nieważne,  a  mianowicie,  gdyby  matka  Zbignie- 
wa była  poganką,  co  w  jednem  miejscu  przypuszcza  Gumplo- 
wicz, a  to  ze  względu  na  różność  wiary  (disparitas  cultus),  ca 
już  wówczas  stanowiło  impedimejitum  dirimens  i),  Ale  gdyby 
matka  Zbigniewa  była  wyznawczynią  obrządku  grecko-słowiań- 
skiego,  o  co  głównie  chodzi  Gumplowiczowi,  to  małżeństwo  jej, 
zawarte  bez  błogosławieństwa  kapłańskiego,  byłoby  najzupeł- 
niej ważne,  gdyż  na  tym  punkcie  Kościół  wschodni  nie  różnił 
się  od  Kościoła  zachodniego  2).  Jeśli  tedy  Gallus  nazywa  matkę 
Zbigniewa  concubina^  to  nazywa  ją  tak  nie  dlatego,  że  zwią- 
zek jej  w  Władysławem  Hermanem  nie  był  błogosławiony  przez 
Kościół,  tylko  dlatego,  że  nie  odpowiadał  warunkom,  w  których 
tego  rodzaju  związek  staje  się  małżeństwem  chrzęści j a ńskiem, 
czyli  że  małżeństwo  to  nie  było  małżeństwem,  lecz  konku- 
binatem. 

Przytoczyliśmy  te  szczegóły  umyślnie  na  to,  aby  okazać,, 
co  warto  samo  zasadnicze  twierdzenie  Gumplowicza,  z  tego  zaś 
możemy  wnosić,  jak  dowolne  muszą  być  dalsze,  oparte  na  niem 
wywody.  Jakoż,  śraiesznem  quiproquo  jest  całe  dowodzenie  Gum- 
plowicza o  staro  -  słowiańskiem  wyznaniu  wojewody  Sieciecha,^ 
o  jego  przywództwie  obrządkowi  i  stronnictwu  słowiańskiemu 
(str.  23,  43  nast.),  jak  to  już  wykazał  Kaz.  Krotoski  pod  adre- 
sem Wacława  Sobieskiego  3).  Najzupełniej  też  dowolnem  jest 
twierdzenie  Gumplowicza,  że  po  wygnaniu  Sieciecha  z  kraju 
Zbigniew  stanął  na  czele  stronnictwa  staro- słowiańskiego,  a  Bo- 
lesław III  wpadł  w  ręce  stronnictwa  papiesko-rzymskiego  (str.  44 
nst.),  oraz  wszystkie  kombinacye  i  wywody,  jakie  z  tego  źródła 
Gumplowicz  dalej  wyprowadza.  Fikcyjne  też  są  owe  ciekawe  wia- 
domości, jakie  Gumplowicz  posiada  o  zemście  Bolesława  III  na  be- 
nedyktynach obrządku  staro-słowiańskiego  w  Tyńcu,  w  Mogilnie 
i  indziej,— o  latynizowaniu  klasztorów    staro- słowiańskich    przez. 


1)  Ob.  syn.  Saski  z  r.  1005  (Hefele.  Concilieng.  1.  c.  §  526.  str.  6G3i. 

2)  Ob.  Perrone.  1.  c.  str.  142  i  przytoczonych  przezeń  autorów. 
')  Krotoski.  Św.  Stanisław.  1.  c.  str.  92  nst. 


obsadzanie  ich  zakonnikami  obcokrajowymi  (str.  173  nst )  o  no 
jednanm  s.ę  Bolesława  III  z  mnichami  staro-sjowiańskimi  X 
cza  ,  gdy  mu  on.  byli  potrzebni   do  nawracania   Pomorza    Z 

i  rlL    r^Pot:  '"'•  .^^^i^S". '^'^'■y  -al  Jakoby  osraLln  e 
utrwaUc    w  Polsce    organizacyę    łacińską    ok.  r.    1124  (str    192 
nst.)^  Fantastyczne  te.  są  przypuszczenia  wiedeńskieg;    Imoefa 
rza  o  zesłowiańszczeniu    biskupstwa    poznańskiego  jfdnoczetL 
^e  zesłowiańszczeniem   klasztoru    w  Trzemesznie  ok     ,1035 

g  tt"oie,'?1V'°''""'^  arcybiskupstwa  gnieźnieński;: 
go  (Str   216)    o  zlatymzowanm  biskupstwa  krakowskiego  za  cza 
sow  biskupa  Baldwina    Galla  i  klasztoru  tynieckiego  fa  cza  ów 
opata  Gi  berta  r    1105  (str.  225)  i  w  ogóle  to  wszystko^    co  au 

Ciekawa  też,  ale  bynajmniej  nie  naukowa,  jest  metoda  „,-zv 
pomocy  której  dochodzi  (Jumplowicz  do  s;ych  dlac;n™h 
wniosków  I  twierdzeń.  Przedewszystkiem  wnosi  on  do  stZm 
nad  sprawą  Zbigniewa  z  góry  powzięte  i  na  niczem  nie  op  rt" 
przekonanie,  że  obrządek  słowiański  istniał  w  Polsce  TT 
autorowie  bowiem,  na  których  sie  powołuje  (str.  24)  ■),  nie  podali 
dowodów  przekonywających  i  dlatego  nie  mogą  być  źródłem  tak 
doniosłych  wniosków,  jakie  z  nich  wysnuwa  Guinplowicz  Po- 
wtore,  nadaje  prze.sadne  znaczenie  dowodom  negatywnym 
Milczenie  źródeł  o  jakimś  fakcie  lub  wniosku,  prlz  sie  uroro' 
Ł  nym,  uważa  na  stale  za  p  o  d  s  t ,  p  n  e  przemilczanie    prawdy    za 

I  izL^w^rt'  T"""'  ""'"'  '"■"''■'''■'  ^""^-^  -  =a  /ałszerkwo 
str    r    1  r"'d       ?' P    -g'«<inie  -  łacińskiego    duchownego 

krytyki  historycznej,  posługując   się    nimi   przesadnie   i  bez  ża- 
dnej miary  an    smaku.  Tak  postępuje  naprzykład  z  tytułami  ko- 
ŚCK>łow  ,  z  imionami  biskupów,  opatów    i  t.    p.   Tytuł    nn       S 
Adalbert,"    w  oczach    Gumplowicza    świadczyć  musi    konfeczafe 

P  łaci„sk,m  obrządku  odnośnego  klasztoru  lub  kościoła  i  o     w^! 

F  cięstwe  tego  obrządku  nad  obrządkiem  słowiańkim,  a     to    dli 
tego    że  sw,ęty  Wojciech  „był  głównym  przedstawicielem  obrząd- 
k"  tacm^iego  w  Polsce"  '-).    Stąd    wi^c    kościół    świętego  Woj- 

■)  aniianowidc:  .V„t.  Małecki,  Kościelne  ,to„mki  (I.  c.  ,S73  Jl  3K|l 
K-  .r.  .ro,„,„ck,,  Cyryli  5|c,„ly.  KrakW  28H0,  i  K  .  rdkówiki  (W 
'  yryla  i  Metodego  w  Kraków  1885.  ■  oikowssi.   (/.„,. 

'I     HH.Ti.treprczentant  des  lateiiii»chen  Ifitas  in  Pol,.n»  (,tr.  Mil). 
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ciecha  w  Czerwińsku    nad    Wisłą    musiał    być    początkowo    ko- 
ściołem   obrządku    łacińskiego    (str.    153),  a  zniszczenie  katedry 
gnieźnieńskiej  czasu  reakcyi  pogańskiej  po  Mieszku  II  '),  która 
w    oczach    Gumplowicza    jest   reakcyą    obrządku    słowiańskiego 
przeciw  obrządkowi  łacińskiemu,    ma  być  dowodem    upadku  te- 
go ostatniego,  ma  świadczyć,  „wie  der  lateinische  Ritus  in  Gne- 
sen  damals  vollstandig  in  Yerfall  geratlien  war"  (str.  218).  Na- 
tomiast tytuł  Św.  Klemensa  i  św.  Krzyża,  ba,  nawet  tytuł 
Św.  Jerzego  i  św.  Aleksego,  jest  zawsze  oznaką  obrządku 
słowiańskiego    odnośnego    kościoła    lub    klasztoru,  „ponieważ  te 
tytuły  są  właściwością  Kościoła  staro -słowiańskiego",— rozumie 
się  —  tylko  w  głowie  Gumplowicza.    Stąd    przeto    klasztor  św. 
Krzyża  na  Łysej  Górze,  klasztor  benedyktyński  we  Wrocławiu, 
kościół  Św.  Jerzego  w  Warszawie  2)    (str.  158),    starożytny    tum 
w  Łęczycy  (str.  171)    były    kościołami    i   klasztorami    obrządku 
staro-słowiańskiego.  Podług    założenia    Gumplowicza,    pierwotne 
klasztory  benedyktyńskie    w  Polsce    należały    do  obrządku  sło- 
wiańskiego, a  to  dlatego,  że  jedne  z  nich,    jak  Trzemeszno  (z  r. 
957?)    powstały    jeszcze    przed    chrztem    Mieszka    I    (str.    148), 
a  drugie,  że  gniazdem  ich  był  Tyniec,    a  Tyniec  leżał    w  Chro- 
bacyi    i    stanowił    własność    Toporczyków,    a    Toporczycy,    jak 
wszystka    szlachta    w    Chrobacyi,    musieli    wyznawać    obrządek 
słowiański  (?!),  a  więc  i  benedyktyni  tynieccy  oraz    wszyscy  od 
Tyńca  zależni  benedyktyni  byli  wyznawcami    obrządku  słowiań- 
skiego (str.  23    nst.).    Stopniowe    zlatynizowanie    benedyktynów 
słowiańskich  nastąpiło  po  części  za  sprawą  św.  Wojciecha  (Trze- 
meszno) (str.  148),  po  części    zaś    przez    wprowadzenie    do  nich 
reformy  gregoryańskiej  i  t.  zw.    observaHones  clwiiacenscs   (str. 
161).    Ostateczny    upadek    klasztorów     obrządku     słowiańskiego 
i  zwycięztwo  latynizmu  przeprowadził  Bolesław  III  po  zwycięz- 
twie  nad  Zbigniewem  (str.  173),  a  kard.  Idzi,  legat  pap.,  utrwa- 
lił   ostateczne    zlatynizowanie    Kościoła    polskiego    ok.    r.    1124 
(str.  192). 

Cały  ten  proces  odsłowiańszczenia  Kościoła  polskiego  jest 
pod  piórem  Gumplowicza  poprostu  tragiczny!  Bolesław  III  wy- 

•)  Gallus,  Gronie.  I.  29:  „in  ecclesia  S.  Adalberti  sua  ferae  cubiiia  posue- 
runt",co  jest  poetycznym  tylko  obrazem  zniszczenia,  ma  być  podług  Gumplowicza 
„eino  missverstandene  Eeminiscenz  an  einen  Einfall  des  Lutizenherzogs  Wilk 
(Wolf)". 

*)  Założony  prawdopodobnie  w  w.  XII  (Walery  Przyborowski  Z  prze- 
szłości Warszawy,  szkice  histor.  Warszawa  1899.  str.  29  nst. 
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gląda  przy  tej  zabawie  na  nowoczesnego  hakatystę,  tępiącego 
jęyk  sJowzańsk.  wszędde,  gdzie  go  żelazna  jego  ręka  dos  eże 
a  dz,eje  Kościoła  polskiego  w  XII  w,  wydaj,  się  byc^edna 
wielk,  org.,  walki  kościołów  z  kościolamif  klasztorów  z  kia 
s.toram>  b,skapstw  z  biskapstwami  i  t.  d.  Szczęściem,  możemy 
spao  spokojnie,  -  to  tylko  marzenia  docenta  nniwersCtetu' 

Fantazyjność  swych  wywodów  stwierdza  sam  autor    'o-dyż 
mgdz,e  n,e  przytacza  źródeł,   z  których  swe   wnioski   wyprawi 

tLiLl     :  "'^T''    '"'''''    '"  J^'^y°'«    -  potwierdze„ie 
£lZrZ\l  ^    "'l^-^P^l^^g"  "'«  nnających  z  obrządkiem 

slieT"  w  b'  ^  "  ""*'"  '''"^^  "^"^e^  ^"«j  .^taro-słowiań- 
skiej  wyobraźni  ,  tworzy  całości  fantastyczne,  a  nieraz  do  ży- 
wego oburzające,  jak  np.,  kiedy  twierdzi,  że  Kościół  rzymski 
podżegał  następców  tronu  w  państwach  katolickich  do  buntu 
przeciw  własnym  rodzicom  (sic)  (str.  34,  41).  Z  twierdzeń  tego 
rodzaju  wyzierał  umysł  nie  uczonego,  lecz  urodzonego  wroga 
ch^escijanstwa,  który  w  pozornej  uczoności  szuka  upustu  Z 
swej  rasowej  i  wyznaniowej  nienawiści.  O  dowody  lelj  Gumt 
plowicza  me  pytać.  Wszak  na  to  pytanie  dał  on  [uż  z  góry  ol 

p:,Ztx"l^"?  I'"""'  "T^"^"  "0-g-'onycJi  RocTniLct 
polskich  XI  w.",  gdzie  całemu  poważnemu  stanowi  duchowne- 
mu  któremu  zawdzięczamy  wszystko,  co  wiemy  dziś  o  począt- 
kach naszych  dziejów  rzuca  w  twarz  obelgę,  if  w  ducLTon- 
n  czym  zniszczył  dowody  istnienia  obrządku  słowiańskiego  w  Pol- 
sce. O  barbarzyńcy  łacińscy,  co  życie  całe  poświęcali  przepisy- 
waniu starych  kronik,  aby  je  ocalió  od  zagiady,  przeczuT  u 
cha  przyszłych  protestantów  i  niweczyli  Iłasn  pTacę  pa  Hi 
kronik,    wyrywali  z  nich    karty,    podskrobywali  lieLe  i  t.  d 

t.  d.;   ),  Nic  dziwnego  przeto,  że  nie  posiadamy  dziś  dowodów 
istniema  obrządku  słowiańskiego  u  nas,  ale  tem  śmielej  za  To  mo 
^emy  się  domyślaó,  a  domysły  podawać  za  prawdę,    której  nto 

^aukowo  udowodnić  nie  może.  Przy  takiej  metodz!;  można  do! 

wodzie  rzeczy  najniemożliwszych,  ale  nie  można  ani  prawdy  hi- 
oryeznej  wykazać,  ani    nauki  wzbogacić.    To    też   cała  robota 

'^umplowicza,    chociaż  j,    redakcya    Kwartalnika    h   sto! 

j^ycznego  (1903,  z.  3,  str.  .518)  bierze  w  obronę,  tyle  ma    yl- 

ko  wartość,  żo  nas  mimowoli  jeszcze  raz   przekon;wa  o  niemo- 
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źliwości  udowodnienia,  jakoby    w   Polsce    pierwotnej  istniał  ob- 
rządek słowiański. 


g")  W^  wieku  XIII  i  XIV. 

Zwolennicy  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  wynaleźli 
jeszcze  w  połowie  Xin  w.  „dowód"  istnienia  u  nas  obrządku 
grecko  -  słowiańskiego.  Dowodem  tym  ma  być  Post  Wielki  czyli 
przedwielkanocny,  który  początkowo  miano  u  nas  obchodzić  na 
sposób  Kościoła  wschodniego,  a  który  miał  złagodzić  na  sposób 
rzymski  legat  papieski  Jakób  z  Leydy,  na  synodzie  wrocławskim 
w  r.  1248.  Szczęśliwym  wynalazcą  tego  dowodu  jest  Gottlieb  v. 
Friese;  odnalazł  go  w  Długoszu  i  Kromerze,  czem  uradowany, 
powiada:  „Także  i  posty,  zachowywane  aż  do  r.  1248  podług 
zwyczaju  Kościoła  wschodniego,  dowodzą,  że  Polska  przyjęła 
wiarę  chrześcijańską  od  Kościoła  wschodniego.  Sam  Długosz  bo- 
wiem mówi,  że  Polacy  od  przyjęcia  wiary  chrześcijańskiej  roz- 
poczynali post  w  niedzielę  Siedmdziesiątnicę  na  sposób  Kościoła 
wschodniego"  i).  Za  zdaniem  Friesego  poszli  na  ślepo:  Ossoliń- 
ski 2),  Joachim  Lelewel  3),  Waleryan  Krasiński  *),  ks.  Petrusze- 
wicz  «)  i  inni. 

Obaczmyż  tedy,  jak  wygląda  ten,  podług  Krasińskiego  „naj- 
ważniejszy"  dowód  u  źródła,  t.  j.  w  Długoszu. 

W  Dziejach  Polskich  pod  r.  1248,  powiada  Długosz, 
że  ^w  całem  Królestwie  polskiem  istniał  dawny  zwyczaj  (obser- 
vantia  vetus  et  consuetudo),  uświęconem  prawem  zachowywa- 
ny (pro  legitima  sanctione),  od  czasu  przyjęcia  wiary  aż  do  owe- 
go dnia  (t.  j.  po  r.  1248),  podług  obyczaju  Kjścioła  pierwotnego 


»)  Friese,  1.  c.  str.  63. 

2)  Donjysł  śledzeniu   podany...  W  Czasop.  Lwowsk.  1828,  str.  59. 

s;  Lelewel.  Polska  W  W.  ŚŚ.  Poznań  1856,  II,  282:  „...inne  postów 
obchodzenie,  brody  golone,  błogosławieństwo  dwiema  (I)  palcami..." 

•♦)  Krasiń.ski.  Zarys  dziejów...  reformacyi  w  Polsce.  Warszawa  1903,  t.  I, 
str.  23.  „Wpływ  Kościoła  morawskiego,  trzymającego  się  kościoła  greckiego  (sic), 
pozostawił  w  Polsce  ślady,  z  których  najważniejszym  było  zachowywanie  po.-<tów 
wedłng  przepisów  Kościoła  wschodniego,  aż  do  roku  1248,  kiedy  rozporza.dzenie 
•Ezymu  złagodziło  ich   surowość". 

^)  Ks.  Petruszewicz,  1.  c.  str.  35. 
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i  obrządku,    którego    Kościół    wschodni     zachowywać    nie    prze 
stał  -  rozpoczynania   Postu  Wielkiego  (Quadragesima)    od  Nie- 
dzieh  Siedmdziesiętnicy    i  przedłużania    go    aż    do    dnia    Wiel- 
kiej nocy"  ^). 

Punkt    ciężkości    tego    świadectwa    upatrują    nasi    pisarze 
w  tern,  że  pierwotni  Polacy  obchodzili  post  wielki  „podług  oby- 
czaju Kościoła  pierwotnego  i    (podług)   obrządku,    którego    Ko- 
ściół   wschodni    zachowywać     nie    przestał"  -  a    zatem    podług 
obrządku  wschodniego!  Tymczasem  takie  rozumienie    słów   Dłu- 
gosza jest,  mojem  zdaniem,  zanadto  powierzchowne  i  niedokład- 
nie   Świadectwa  Długoszowego  nie    możemy    brać    w  znaczeniu 
dosłownem,  gdyż  pod  pewnym  względem  sprzeciwia  się  ono  da- 
nym historycznym,  skądinąd  znanym.    Musimy  przeto    w    przy- 
toczonem  świadectwie  Długosza  rozróżnić  dwia  odrębne  szczegó- 
ły, nierównej  wagi  i  siły    dowodowej,    a    mianowicie:  1)    że    od 
czasu  przyjęcia  wiary  chrześcijańskiej  polacy    rozpoczynali    post 
W.  w  Siedmdziesiątnicę,    to  zn.  na  dziewięć  tygodni  przed  Wiel- 
kanocą   1  2)  że  zwyczaj    tak  długiego  postu    został    u    nas    za- 
prowadzony „na    wzór  (in    morem)    Kościoła   pierwotnego    oraz 
obrządku,  którego  Kościół  wschodni    zachowywać   nie  przestał  " 
Pierwszy  z  tych  szczegółów  wygląda  na    fakt    historyczny,  któ- 
ry   Długosz    stwierdza,    drugi  v_  nia    wszelkie    pozory    domysłu 
1  objaśnienia,    podanego    ex  post   przez    naszego    historyka. 
feHd  też,  o  ile  pierwszy  szczegół,  czyli  rozpoczynanie  postu  Wiel- 
kiego   w  Siedmdziesiątnicę    przyjmujemy    za    fakt    historyczny, 
o  tyle  nie  możemy  się  zgodzić  na  szczegół  drugi  czyli  na    obia- 
suienie    Długoszowe,  że    ów    termin    rozpoczynania    tego    postu 
był  wzorowany,  albo  przynajmniej  zgodny  ze    zwyczajami    Ko- 
ścioła pierwotnego  i  z  obrządkiem   Kościoła  wschodniego,    a  to 
dlatego,  że  objaśnienie  Długoszowe  zdaje  się  nam  sprzeciwiać   da- 
nym   historycznym,  skądinąd  stwierdzonym.  A  mianowicie:  Zwy- 

(^.y  VT  ^]''^''f'-  "'-^^^^^  Po'o"'«'^.  'ib.  Vir,  an.  1248.  Cracoviae  1873 
(wyd.  Al.  Przczdz,.ck.  t.  TI,  str.  310):  „Habebatur  autetr:  in  universo  Poloniae 
regno  obserrantia  vetU8  et  consuetudo  ab  exordio  su-sceptae  fidei  in  eam  uspuc 
d.em,  in  morem  primitivae  Ecciessiae  et  ritum,  quem  orientalis  Ecclesia  obser- 
vare  non  desut,  pro  legitima  sanctione  custodita,  jejunium  ąnadrageHimale  a 
<lominica  Septuage.simae  incipere  et  in  diem  Paschae  continuare."  W  polskim 
,rzekładz,o  Przezd^ieckiego  zdanie  ostatnio  oddano  błędnie:  „...począwszy  od 
-Niedziel.  S.edmdz.osiątnicy  do  Wielkiejnocy  po.szczono   ciągle    przez    dni   czter- 
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czaj  rozpoczynania    Postu  W.    od    Siedmdziesiątnioy    nie    mórf 

wotnego  ,  gdyż  KoscoJ  p.erwotny  nie  znaJ  postu  Czterdziesto- 
dniowego.  Dopiero  w  drugiej  połowie  III  w.  na  Wschództ 
a  pod  koniec  V  w.  na  Zachodzie  zjawiaj,  si,  pierwszl  pr^' 
t.  zw.  Czterdziesiątnicy  (Tessarokoste,  Quadragesima)  ■),  która 
dopiero  po  Grzegorzu  W.  ,w.  VII)  zaczęto  na  zachodzie  rozr 
czynacw  dz«,i  popielcowy.  Powtóre,  ani  w  Kościele  wschodnim 
ani  w  zachodnim  me  byJo  jednostajnego  prawa    ogólnego,   kt^ 

s  Jtnic;  W  to  ""  TŻ  '  '""''^  -^^-y-^^a  cfte'rdz!:. 
siątnioy  W  poszczególnych  prowincyach  kościelnych  panowały 
rotne  pod  tym  wzglądem  zwyczaje  >).  Jedne    z  tych   prowircyf 

ksandryjski  i  Jerozolimski,  pościły  przez  sześć  tygodni  bez 
przerwy  począwszy  od  Niedzieli  zw.  Czterdziesiątnic,.  Inne  znów 
nt  ^  ^"'':  L^°-'-'y-P0l,  pościły  przL  siedm  t;godn7 
począwszy  od  Pięćdziesiątnicy,  ale  z  opuszczaniem  SobóMMe: 
dziel,  co  w  całości  wynosiło  tylko  34-36  dni  postu.  Różni  sek- 
car.e  wschodni,  jak  Aryanie  (Seweryanie),  Nestoryanie,  Jako- 
bici,  posch  przez  ośm,  a  niektórzy  przez  dziewięć  tygodni  i  ci 
zaczynali  Post  W.  w  Niedzielę  Sześćdziesiątnicę  lub  'liedmdL 

Gdyby  pierwotny  Kościół  polski  miał  przyjmować  termin 
rozpoczynania  Postu  Wielkiego  i  sposób  jego  zachoTwanr  d 
któregokolwiek  z  Kościołów  wschodnich,  to  oczywiście  przyjął 
by  go  od  Kościoła  Carogrodzkiego,  przez  przypuszczalne%o  re- 
dnictwo  Moraw  lub  Rusi.  Atoli  w  epoce,  kiedyśmy  przyjmowali 
wiarę  chrześcijańską  i  długo  potem.  Kościół  C.rogrodzS  odwit 
cznym  zwyczajem  rozpoczynał  post  wielki  w    Niedzielę  Piędzie- 

dW  ;V  ""  P"''  "''"  '^="°'^"'-  ^0°--''*  -^  P°'-y.  po- 

dług Długosza,  rozpoczynali  ten  post  w  Siedmdziesiątnicę   czyli 

o  całe  dwa  tygodnie  wcześniej,  aniżeli  Carogród,  przeto  nie  mo- 
gli tego  termmu  przejąć  od  Carogrodu.  Nie  mogli  go  również 
wziąc  od  owych  sekciarzy  wschodnich,  którzy,  podobnie  jak  p" 
lacy,  rozpoczynali  Post  W.  w  Siedmdziesiątni;ę,    gdyż    opływy 

■)  Kuseb.  Ca«ar.  De  Paschale.  c.  5.  (Aug.  Mai,  K„va  PP.  Biblioth  IV 
il2);  prw.  Lmsenmayr.  Kiichliche  Fastendisciplin,  1877 

')  Ob.  Binterim.  Denkwiirdigkeiten  etc.  Maioz  1836  t  5  cz  "  .tr  m' 
mt.  (,0  „st,  112  „.t.  124  nst.  Pr„.  t.  2,  &  2,  str.  589.  "■ 
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tych  heretyków  nie  mogły    działać   na    Polskę.    Zwyczaju    tedy 
rozpoczynania  Postu  W.  od  Siedmdziesiątnicy  nie  zdołamy  wy- 
prowadzić od  Kościoła  pierwotnego,  ani  też  od  obrządku  wscho- 
dniego. 

Przeciwnie,    w  karności    postnej  pierwotnego  Kościoła  pol- 
skiego, nawet  podług  oświetlenia    Długoszowego,    możemy    doj- 
rzeć pewne    ślady    wpływów    zachodnich.    Wiemy    bowiem     że 
w  epoce  Karola  W.  pomimo  ogólnego  niemal  zwyczaju    w  wie- 
lu krajach  Europy  zachodniej    rozpoczynania    Postu    Wielkiego 
w  niedzielę  zw.  Piędziesiątnicą,  gorliwość  religijna  skłaniała  wie- 
lu  chrześcijan  do  wyprzedzania  tego  terminu  zwyczajowego!  do 
rozpoczynania    postu   w    Sześćdziesiątnicę,    a    nawet    w    Siedm- 
dziesiątnicę  1).    Mnisi    zwłaszcza,    a    za    nimi    i    duchowieństwo- 
świeckie,     na    mocy    prawa     zwyczajowego     rozpoczynali    Post 
Wielki    wcześniej,    niż    ogół  wiernych,    zazwyczaj    w  Sześćdzie- 
siątnicę   lub    Siedmdziesiątnicę.    Pobudką  do    takiego    przyspie- 
szenia   Postu    Wielkiego    u    ludzi    świeckich  na  Zachodzie,  po- 
dobnie   jak    w    niektórych    prowincyach   Kościoła  wschodniego, 
była  chęć  zmmejszenia  sobie  uciążliwości  postu    przez    wyłącza- 
nie odeń  jednego  lub  dwa  dni  w  tygodniu,    w    które    używano- 
potraw  mięsnych.    W  ten  sposób  czyniono    zadość    obowiązkowi 
poszozema  przez  dni  czterdzieści,  ale  za  to  rorzucano  je  na  prze- 
strzem  ośmiu  lub  dziewięciu  tygodni.  Ponieważ    zwyczaj  rozpo- 
czynania Postu  W.  w  Siedmdziesiątnicę  trwał  w  niektórych  pro- 
wincyach niemieckich  jeszcze  w  wieku  X,    przeto    można    przy- 
puszczać, że    przynieśli    go    do    Polski    pierwsi    misyonarze  nie- 
mieccy, co  tem  łatwiej  stać    się  mogło,  że  owi    misyonarze  byli 
/.ikonnikami,  --  i  to  albo  z  Nowej  Korbei.  jak  utrzymuje  prof. 
ladeusz  Wojciechowski  2),  albo-  co  prawdopodobniejsze -z  Ful- 
<ly,  jak  dowodzi  dr.  Abraham  3). 

Karność  ta    wcześniej     uległa    złagodzeniu    na    Zachodzie, 
amżeh  w  Polsce.    Synody   reformacyjne,    za    wpływem    Grzego- 
rza yil,  odbywane  pod  koniec    w.    XI    w    zachodnich   prowin- 
ach    kościelnych,  zwłaszcza    niemieckich,    zaczęły    ujeduostaj- 
ic    karność    postną   na    modłę    karności    rzymskiej.     Wówczas 


')  Binterim.  1.  c.  t.  2,  cz.  2.  str.  59.}  net. 

*)  O  Rocznikach   pol.  X  —  XJ    w.  (Pam 

;.  4.  str.  207  nst. 

■^j  Organiz.  Kość.  w  Polsce  do  polowy  w.  XII.  Lwów  1893,  str.  IC  nst. 


po  Rocznikach   pol.  X  -  XI    w.  (Pamiętnik  Ak.  Um.   wyd.    h.-filozof 
'A  t.  4.  str.  207  nst. 
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wprowadzono  zwyczaj  rozpoczynania  Postu  W.  w  Popielec  czyli 
w  środę    po  niedzieli  Piędziesiątnicy  (Caput  jejunii^i).  I    po    !• 
jednak  reformie  nie  wszędzie  ustawała  dawna    karność.    Jeszcz 
w  r.    1091  synod  w  Etemps  zabrania    zawierać    małżeństw    p 
cząwszy  od  niedzieli  Siedmdziesiątnicy    aż  do    oktawy    W.    N' 
<?y  2j,  co    dowodzi,  że  już  od    tej  Niedzieli  zaczynano  czas  poku- 
ty. Do  Polski  zawitała  ta  reforma  dopiero,  jak    podaje  Długosz, 
w  połowie  XIII  w.  Pierwotny  obyczaj  postny  ciążył  niemieckim 
przybyszom  w  Polsce,  przywykłym  do  krótszycłi  postów  w  swej 
ojczyźnie.  Za    łamanie  postów    ściągali    na    się  kary  ekskomuni- 
ki ze  strony  polskiej  władzy  kościelnej  ^).  Spory  i  waśnie   stanu 
świeckiego  z  duchownym  przeciął  legat  papieski,    Jakób   Panta- 
leon  archidyakon  z  Leydy  (Leodyum),  późniejszy  pż.  Urban  IV, 
zaleciwszy  biskupom  na  synodzie  wrocławskim  r.  1248  (can.  12). 
■aby    „odtąd    nikogo    nie    zmuszali    do    dłuższego  postu  (niż  od 
Popielca),  a  kto  dłużej  pości,  aby  nie  pogardzał  tym,    kto  tego 
nie  czyni"  *).  Odtąd,  podług  Długosza,  rozpoczynano  Post  W.  od 
dnia  popielcowego. 

Jeszcze  jeden  szczegół  znamienny.  Słowa  Długosza  o  „ob- 
Tządku,  którego  Kościół  wschodni  zachowywać  nie  przesta! 
a  podług  którego  miano  obchodzić  Post  W.  w  Polsce,  mogą  się 
odnosić  — obok  terminu  Siedmdziesiątnicy — także  albo  do  sposo- 
b  u  zachowywania  postu  wielkiego,  albo  też  do  t.  zw.  postów  tygo- 
dniowych. Atoli,  sposób  zachowywania  postu  wielkiego  aż  do 
w.  XI  był,  co  do  swej  istoty,  ten  sam  w  Kościele  zachodnim  co 
w  Kościele  wschodnim:  taż  sama  surowość  postu  ^),  ten  sam  spo- 
sób nie  poszczenia  pewnych  dni  w  tygodniu  ^)  i  t.  p.  Natomiast, 


1)  Hefele.   Conciliengeschichte,   Freiburg  am  Br.  1SS5.  t.  5,  §  584,  str. 
■(Szkocya  od  r.  1075)  i  indziej. 

2)  Hefele.  1.  c.  §  599.  sir.  202. 

')  M.    de  Montbaeh.    Statuta    Synodalia    ecclesiae    Yratislayiensis,    18'" 
str.  307  nst.,  Hefele,  1.  c.  §  670,  str.  1153. 

*)  „...Quae  (jejunia)  a  pluribus  saepenumei'o  praevaricata  personis,  mul- 
tarum  discordiarum  inter  clerum  et  laicalem  popuhini  afferebat  seminarium  et 
foraentum..."  Laicy  powoływali  się  na  to,  że  ,,consuetudinem  et  observantiara 
praefatara  ab  Ecclesiae  Romanae  contraria  consuetudine  et  observantia  in  sin 
gulis  regnis,  terris  et  provinciis,  Eomanae  Ecclesiae  subjectis,  abolitam  fore.  et 
se  ad  illam  morę  aliorum  catholicorum  non  teneri"  (Joan.  D!ugos>ii,  1.  c), 

5)  Binterim,  1.  c.  t.  2,  cz.  2,  str.  600  nst. 

«)  Binterim.  1.  c.  str.  (313  nst.  stf.  605,  609. 
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t.  zw.  posty  tygodniowe  (pierwotne    Dies  statioiuim,  dni  czuwa- 
nia, Semijefunia,  półposty),    o    których    wprawdzie    Długosz  nie 
wspomina,  ale  które,  znajdowane    w  życiu  dawnej  Polski,  mają 
dla  nas  znaczenie  dowodu,  świadczą  o  wpływach    Zachodu,    na- 
wet —   wprost  Rzymu  na  dawną  karność  postną  w  Polsce.  Do  V 
•wieku  na  Zachodzie,  a  przez  dalsze  długie  wieki  na  Wschodzie, 
•obchodzono  dwa  razy  na  tydzień,  w  środę    i  w  piątek,  dni  mo- 
dlitwy i  czuwania  połączone  z  postem  dopołudniowym(Dies  sta- 
tionum).  Post  ,w  środy    zaczął    od    V  w.    w  Rzymie  wychodzić 
z  użycia,  zastąpiony    odwiecznym    postem    specyalnie  rzymskim 
w  dni  sobotnie  1).  Kościół  grecki  odrzucał  post    w  soboty    (sob. 
Trullanski  II    r.     692,    can.  55),    a  od  IX  w.  t.  j.  od  Focyusza 
potępiał  go  nawet,  jako  nadużycie  i  jako  zwyczaj  heretycki. 

Tymczasem  Polska  od  niepamiętnych  czasów  pościła  nie- 
tylko  w  środy  i  w  piątki,  jak  było  na  Wschodzie  i  w  niektó- 
rych prowincyach  kościelnych  zachodnich,  lecz  nadto  w  soboty. 
Postu  zaś  sobotniego  nie  wzięła  od  Kościoła  wschodniego,  bo 
ten  go  odrzucał,  wzięła  go  zatem  albo  od  Niemiec,  gdzie  od  XI 
wieku  począwszy,  post  sobotni  w  niektórych  prowincyach  zaczął 
lę  upowszechniać  2),  albo  może  wprost  z  Rzymu,  przypuszczalnie 
przez  zakonników  benedyktyńskich,  którzy  w  XI  w.  Polskę  na- 
wiedzali. 

Tak  tedy  widzimy,  domysł  Długosza  o  wzorowaniu  lub  — 
co  najmniej— podobieństwie  Postu  W.  w  Polsce  do  takiegoż  postu 
w  Kościele  pierwotnym  i  wschodnim,  jest  z  prawdą  niezgodny. 
PierwotnadługośćpostuW.  wPolscenie  da  się  wyprowadzić  z  Ko- 
ścioła wschodniego,  a  natomiast  doskonale  się  przystosowywa 
do  ówczesnej  karności  postnej  na  Zachodzie.  A  przeto,  rozpo- 
czynanie Postu  W.  w  Siedmdziesiątnicę,  tak  samo  nie  jest  do- 
wodem wpływów  wschodnich  na  Kościół  polski,  jak  nie  jest  do- 
wodem tychże  wpływów  na  Anglię,  Francyę,  Niemcy  rozpo- 
^■zynanie  tegoż  postu  w  tych  krajach,  razem  z  Kościołem  caro- 
rodzkim  w  niedzielę  Pięćdziesiątnicę  a),  lub  —  jak  karność  post- 


ój Binterim,  1.  c,  t.  5,  cz.  2,  str.  12:!  nst. 

2)  Binterim.  I.  c.  t.  2,  cz.  2,  str.  61(i;  j)iw.  t.  5,  cz.  2,  str.  liJO  nst.;  prze- 
ważnie jednak  posty  tygodniowe  zachowywano  na  Zachodzie  w  środy  i  w  piątki. 

»)  Beda  Vener.  Hist.  Gent,  Angulor.  lib.  VIT,  cap.  '^■  prw.  Binforini.  1.  c 
X.  ó.  cz.  2,  str.  131:  t.  2,  cz.  2,  str.  592  nst. 
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na  grecka  w  klasztorach  niemieckich  za  czasów  Karola  WM 
lub  wreszcie,  jak  owa  t.  zw.  Missa  Graeca  w  kościele  bamb..- 
s^m,  gdzie  przez  cafe  Średnie  Wieki,  Jaż  do  r.  1631  corocz- 
me  w  środ(j  po  niedzieli  Laetare  (4  Postu  W.),  czyli  w  3-iin 
skrutynium  katechumenów  czytano  Ewangelię  po  grecku  nad 
chłopcami  I  po  łacinie  nad  dziewczynami,  podług  przechowywa 
nego  rytuału  rzymskiego  (Ordo  Romanus)  % 

Ostatnim  i  najpóźniejszym  z  t.  zw.  d  o  wodo  w,  które  się 
przytacza  na  poparcie  istnienia  obrządku    słowiańskiego    w  Pol! 
sce  pierwotnej,  jest  modlitwa  do  śś.  Cyryla  i  Metodego,   znaj- 
dująca się  w  łacińskich  księgach  liturgicznych  w  Polsce.  Na  iei 
znaczeme  dowodowe  pierwszy  zwrócił  uwagę  Gottlieb  v.  Friese 
znalazłszy    ją    we    mszale    dyecezyi    przemyskiej,    drukowanym 
w  ^enecyi  w  r.  1629,  i  w  Officia    Propria    Regni    Po- 
lon lae,  drukowanych  w  Antwerpii  r.  16b7.    Modlitwa   ta  na 
żywa  Cyryla    i  Metodego    .patronami    naszymi",  przez  których 

^^''•u  ^.^^'■'T'''^''^'  """"•^^  ^^  J^^^^^^i  wiary  chrześcijan, 
skiej  .  Otoż,  zdaniem  Friesego,  ostatnie  te  słowa  modlitwy  ma- 
ją byc  najdoskonalszym  i  najbardziej  przekonywającym  dowo- 
dem, żeśmy  otrzymali  wiarę  chrześcijańską  od  Św.  Cyryla  i  Me- 
todego,—naturalnie  w  obrządku  greckim  3). 

Myśl  Friesego,  wypowiedzianą  dość  ogólnikowo,  rozwinął 
1  pogłębił  August  Bielowski.  Znalazł  on  w  bibliotece  Ermitażl 
petersburskiego  rękopis  pergaminowy,  pisany,  jego  zdaniem, 
w  wieku  XIV  lub  XV,  i  obejmujący  legendę  o  Cyrylu  i  Meto- 
dym  z  modlitwą  do  tych  Świętych.  Modlitwa  ta  nadaje  Cyrylo- 
wi 1  Metodemu  nazwę  nietylko  „patronów",  ale  nadto  „aposto- 
łow  naszych"  i  mówi,  jak  poprzednia,  o  przy  wiedzeniu  nas  przez, 
mch  do  wiary  chrześcijańskiej.  Zarówno  ta  nazwa  jak  starożyt- 
ność rękopisu  i  przypuszczalnie  polskie  jego  pochodzenie  skło- 
niło Bielowskiego  nietylko  do  wniosku,  że  „w  Polsce  oddawana 

»)  Binterim,  1.  c.  t.  2,  cz.  2,  str.  593 

Janrnunden.  Freiburg  im  Br.  1904,  str.  157  nst. 

1  1  ^^^^  ,"'''""  ^^  ^^™^°^  "^''^   zweifeln  wollte.  da«s  Polen  durch    Cyril- 

poJnisclien    Missale  aufschlagen"...  (Kirchengeschichte-I.  c.  str.  64). 


I 
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<3ześć  śś.  Metodemu  i  Kiryłowi,  jako  apostołom  naszym  i  patro- 
nom   X)    ale  nadto,  że  modlitwa  ta  jest  „śladem    starań    ducho- 
wnych (Metodego)...  nawet  w  samem  Gnieźnie,  tu  bowiem  w  pó- 
zmejszych  jeszcze  czasach  sławiono    w  pi eśni ach  (')    kościel 
sfołów^r'  ^''^^'  '  ^^todego,  jako  ojczystych  (!)  naszych  apo- 

Oczywista    rzecz,    że    taką  une    bonne  troiwaille,    popartą 
Płaszcza  przez  uczonego  tej  miary  co  Bielowski,  nie  omieszka- 
li uznać    z  pochyloną    głową    późniejsi    historycy,    a    zwłaszcza 
zwolennicy  istnienia    w  Polsce    obrządku    słowiańskiego.    Nawet 
Antoni  Małecki,    który  skądinąd    nie  wierzy    w   istnienie   bene- 
dyktynów „głogolickich-  w  Polsce,  nietylko    przyjmuje    tę  mo- 
<llitwę  za  dowód  istnienia  u  nas  wyznawców  obrządku  słowiań- 
skiego, ale  nadto  z  całą  dziecięcą  naiwnością  wnioskuje     że  na- 
zwanie Cyryla  i  Metodego  w  rzeczonej  modlitwie  „wyznawcami 
bożymi      (Confessores    tuos)    „zostało    wyjęte    pierwotnie    z  ust 
bezpośrednich    zwolenników    ich    rytuału"    i  że    przeto  „takowi 
(zwolennicy)  istnieć  musieli  w  obrębie  tego   królestwa"  (polskie- 
go), 1  następnie,  że  „duchowieństwo  słowiańskie  w  Polsce  (w  dye- 
cezyi  krakowskiej)  musiało  żyć  w  łonie  panującego    ustroju  ko- 
scielnego,    a    me    po  za    jego    obrębem,    t.  j.  musiało  podlegać 
wspólnie  z  łacinnikami  tamtejszej  władzy   biskupiej,    skoro  mo- 
dlitwy z  ich  ksiąg  liturgicznych  (słowiańskich)  przechodziły  i  do 
łacms-kich  brewiarzy    w  zakresie    tej  dyecezyi,    a  z  tych  potem 
1  do  brewiarzy  wszystkiego  kleru  polskiego"  3). 

Podobne  znaczenie  dowodowe  przypisują  tej  modlitwie  ks. 
Marcin  Ohwaliszewski  w  polskim  przekładzie  książki  kard  Do- 
mmika     Bartohni'ego  *),    p.    Wacław    Sobieski  «*),    ks.    Buczys  •) 

1     inni  J        J 


1  mm. 


Trudno  mi  szczegółowo  zbijać  wszystkie  twierdzenia  i  do- 
gmaty    powyższe,    albowiem    ile     słów,    tyle     tam     nieścisłości 

1)  Bielowski,  MPH.  I.  88. 

')  Na  dowód  tych  pieśni  kościelnych  przytacza  Bielowski  słowa  rzeczonej 
ni')dlitwy  (Wstęp  krytyczny,  str.  492).  ^ 

i  lit.r  \^fT\  ^.l""''"'   ''"'""'''    ^    pierwotnej    Polsce   (Przewodn.    nauk. 

'  liter,  1870,  I,  str.  399). 

^^    ^^^*)  Bartolini.  Pamiątki  historyczne  etc.  Cyryla  i  Metodego.    Poznań  188i, 

*)  Św.  Stanisław  (Ateneum,  1899,  II,  52). 
*)  Św.  Stanisław,  str.   175. 
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i  błędów.  Przy    spokojnem    i  gruntownem   badaniu    tej  spraw 
przychodzi  się  do  przekonania,  że  domysły  to  zanadto  powier> 
cłiowne,  a  wnioski  nadto  lekkomyślne.  Że  istnienie  modlitwy  c! 
Cyryla  i  Metodego  w  starych  brewiarzach    i  mszałach    polskie 
dowodzi  pewnej  czci  tych  Świętych  w  Polsce,  tego  nikt  nie  za- 
przeczy, ale  cześć  tych  Świętych    u  nas,  a  względnie    modlitwa 
do  nich    we  mszałach  i  brewiarzach    polskich    wcale  jeszcze  nie 
jest  „śladem  starań  duchownych...  Cyryla  i  Metodego"  na  ziemi 
polskiej,  jak  wnioskuje  Bielowski,  a  tem  mniej  —  śladem  istnie- 
nia w  Polsce  „bezpośrednich  zwolenników  ich  rytuału",  jak  ch< 
Małecki.  Nazwa  ,, apostołów",  nadana  Świętym  w  jakimś    kraju, 
a  ich  faktyczne  apostołowanie  w  tymże  kraju, — to  są  dwie  rze- 
czy różne,  pozostające  tylko  niekiedy  w  przypadkowym  do  sie- 
bie stosunku.  Już  ks.  Leporowski  zrobił  uwagę  i),    że    w  modH- 
twie  do  śś.  Szymona  i  Judy,  apostołów,  cała  Polska  od  wiekó^' 
powtarzała,    iż  oni  ,, przy  wiedli    nas    do  poznania    imienia  boże 
go"  ^),  a  przecież    ci  apostołowie    nigdy    w  Polsce  nie  nauczali. 
Aby  cześć    jakiegoś    Świętego    w  kraju,  lub  modlitewną  nazw 
apostoła  można  łączyć  z  apostołowaniem  tego  Świętego  w  tym- 
że kraju,  należałoby  niedwuznacznie  udowodnić  toż  apostołowa- 
nie. Inaczej,  pomiędzy  przesłankami  a  wnioskiem    rozumowani 
pozostanie  przepaść  niczem  nie  zapełniona,   rozumowanie  będzie 
nielogiczne,  a  wniosek — nieprawy. 

Tak  się  właśnie  rzecz  ma    z  rozumowaniem    i  wniosków? 
niem  Bielowskich,  Małeckich  i  t.  p. 


Żeby  argument  Bielowskiego,  oparty  na  znalezionej  prze- 
zeń modlitwie,  mógł  mieć  znaczenie  dowodowe,  należałoby  prze- 
dewszystkiem  wykazać,  że  modlitwa  ta  została  pierwotnie  uło- 
żona w  Polsce  i  przeznaczona  dla  Kościoła  Polskiego, 
a  nadto,  że  znano  ją  w  Polsce  wcześniej,  aniżeli  gdziekol- 
wiek indziej.  Tymczasem,  o  ile  wiem,  ani  Bielowski,  ani  nikr 
inny  tego  nie  udowodnił,  ani  nawet  udowodnić  próbował,  a  prze- 
cież, dopóki  te  szczegóły  nie  zostaną  udowodnione,  dopóty  cały 
argument  Bielowskiego  nic  nie  wart. 


')  Leporowfski.   1.  c.  str.  14. 

")  Deus  qui  nos  per  beatos  apostolos    Simonem  et  Judam  ad  agnitionera 
tui  nominis  venire  tribuisti..." 
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Natomiast,  co  do  mnie,  to  mam  pod  ręką  dowody  przeko- 
nywające, że  1)  modlitwa  rzeczona  nie  poczęJa  się  w  Polsce 
lecz  2)  przybyła  do  nas  z  zewnątrz,  a  mianowicie  z  Czech  ści- 
ślej mówiąc-z  Pragi,  3)  że  przybyła  bardzo  późno,  bo  dopiera 
w  pierwszej  połowie  XV  w.  i  4)  że  znalazła  bardzo  niewielkie 
zastosowanie  w  Kościele  polskim. 

1)  Powiadam  tedy,  że  modlitwa  Bielowskiego  nie  poczęła 
się  w  Polsce,  albowiem  jest  ona  dosłownie  tą  sama,  co  modlitwa 
najdawniejszych  znanych  mszałów  łacińskich  czesko-morawskich 
pisanych  w  końcu  XIV  i  w  początkach  XV  w,  t.  j.  wówczas' 
kiedy  w  Polsce  nie  słychać  jeszcze  było  o  czci  Cyryla  i  Me- 
todego. Przekonać  się  można  o  tem  z  następujcego  tych  mo- 
dlitw zestawienie: 

Modlitwa  we  mszale  cze-  Modlitwa    Bielowskiego 
skim    z    początków    XV  (MPH.   I    89). 

w  i  e  k  u  1). 
„Sempiterne  piissime  Deus,  qui         „Omnipotens    piissime    Deus 

nos    per    beatos     pontifices    ac  qui    nos    per    beatos    pontifices 

confessores  tuos  nostrosąue  apo-  ac  confessores  tuos    nostrosąue 

stolos    et  patronos    Cirullum  et  apostolos  et  patronos,    Cirulum 

Metudium    ad    credulitatem   fi-  et    Metudium    ad    credulitatem 

dei    christianae   vocare    digna-  fidei  christianae    vocare    digna- 

tus  es,  presta  ąuesamus,  ut  qui  tus    es,    presta    quesumus,     ut 

eorum    festivitate     in    presenti  qui  eorum  festivitate  in  presen- 

gloriamur,    eorum    eciam     glo-  ti  gloriamur,  eorum  eciam  glo- 

nam  consequi    mereamur.    Per  riam  eternam  consequi    merea- 

Dn...'-^).;  ^^^u 

Na  podstawie  tej  tożsamości  możemy  wnioskować,  że  mo- 
dlitwa Bielowskiego  sięga  najdalej  do  początków  XV  w.,  to  jest 
Ho  epoki,  z  której  pochodzi  identyczna  z  nią  modlitwa  mszału 
1'iemonstratów  w  Strachowie  w  Pradze.  Nadto  zauważyć  muszę, 
że  ta  ostatnia  modlitwa  czeska  jest  i  co  do  istoty  i  codo  brzmię*' 
ma  najzupełniej  podobna  do  dawniejszej  modlitwy  we  mszałach 

')  Biblioteka  Prcmoiistratów  iia  Strahovie  w  Pradze,    8ignatura:  I,  A,  8. 

»j  Tęż  samu  dosłownie  modlitw^,'  znajdujemy  w  innych  mszałach  ćzesko- 
.licrawskich  w  ciągu  XV  w.  (Missałe  Prcraostraten.se  z  r.  14G0  (pi.any)  Mis^ale 
oiomucense  z  r.  1499,  str.  214  (drukowany).  IJibliot.  opjictwa  Tepl  w  Czechach) 
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•czesko-morawskich  z  końca  XIV  w,  we  mszałach    Wacława  de 
Radecz  kanonika,  praskiego,  i  w  sławnym  mszale  praskim  z  końca 
XIV  Jub  z  początku  XV  w.,  znalezionym  przypadkowo  w  r.  1472 
w  Hohenstadt  na  granicy  czesko-morawskiej  ^).  A  zatem  pierwo- 
wzór modlitwy  Bielowskiego  znajduje  się    z  Czechach    i  pocho- 
dzi z  XIV  w.  Że  zaś  modlitwa  Bielowskiego  jest  chronologicznin 
pozmejsza  od  modlitwy  w  ostatnich  dwóch  mszałach  czeskich  z  ko. 
ca  XIV  w.,  czyli,  że  modlitwa  Bielowskiego  nie  może  być  pier- 
wowzorem modlitw  czesko-morawskich,    widać    naprzód    z  tego 
-że  forma  jej  jest  więcej  zbliżona  do  ogólnego  szablonu  modlitw 
kościelnych,  układanych  w  wiekach    późniejszych,  jest  ona  wię- 
cej  zaokrąglona,  literacko    lepiej    urobiona,    mniej  twarda  i  nie- 
zgrabna,   niż    średniowieczne     modlitwy    kościelne,    a    powtóre 
1    z  tego  także,    iż    cześć    religijna    Cyryla    i  Metodego  daleko 
wcześniej  istniała  na  Morawach  i  w  Czechach,  aniżeli  w  Polsce. 
2)  Już  dr.  Wł.  Abraham  rzucił  domysł  >),  że  modlitwa  Bie- 
lowskiego mogła  się    z    Czech    dostać    do    brewiarzy    polskich. 
I  rzeczywiście,  modlitwa  Bielowskiego,    a  tern    samem    i  modli- 
twa Premonstratów  oraz    innych  mszałów    czesko  -  morawskich, 
me  może  pochodzić  z  jakiegoś  dawniejszego  od  nich  źródła  pol- 
skiego, albowiem  historycznie  stwierdzona  cześć  kościelna  Cyryla 
i  Metodego  zaczęła    się  o  wiele  wcześniej  na  Morawach  i  w  Cze- 
chach, aniżeli  w  Polsce. 

Na  Morawach  i  w  Czechach  po  d  wuwiekowem  niemal  zapomnie- 
niu o  śś.  Cyrylu  i  Metodym,  pierwszym  biskupem,  który  zaprowadził 
w  swej  dyecezyi  święto  kościelne  Cyryla  i  Metodego  (dn.  9  Mar- 
ca), był  Jan  VII  biskup  Ołomuniecki  Cum.  1311)  3).  Stąd  cześć 
ta  zaczęła  przechodzić  do  innych  dyecezyj  morawsko-czeskich  *). 

»)  Szczegóły  historyczne,  dotyczące  mszałów  czesko-morawskich,  jak  rów- 
nież uprzejmą  pomoc  w  ich  odszukaniu  i  spożytkowaniu  zawdzięczam'  J.  Eksc. 
kfi.  bp.  Grasslowi,  suffraganowi  Praskiemu,  oraz  ks.  d-rowi  Zahradnikowi, 
O.  Pr.  na  Strahowie  w  Pradze,  za  co  im  na  lem  miejscu  składam  podzięko- 
wanie. 

«)  Abraham.  Organizacya  Kość.  Pol.  do  w.  XII.  Lwów  1893,  str.  113. 

»)  Jos.  DobroYsky.  Kritische  Yersuche  altere  Geschichte  Bohmens  zu 
reinigen.  Prag.  1803,  str.  29. 

*)  Myli  ^ię  ks.  Polkowski.  (Cześć  sś.  Cyr.  i  Met.  w  Polsce,  Kraków  1885, 
str.  10),  twierdząc,  że  dopiero  Urban  VIII  w  r.  1630  poraź  pierwszy  naznaczył 
to  święto  dla  Moraw  i  Czech.  Bollandyści,  na  których  powołuje  sie  ks.  Polk. 
mówią  tylko,  że  Urban  VIII  w  r.  1630  zatwierdził  Officia  propria  dla  dyec. 
•Ołomunieckiej,  wydane  w  r.  1630  CActa  Sanctor.  Marzec  t.  2  str.  12). 
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Pod  ^pływem    rozbudzonej    idei    narodowej    czeskiej  Karol  IV 
wr.  1346  za  Ożyj  klasztor  dla  mnichów  obrządku   rzymsko  -  sJo- 
w,a„sk,ego,    których    sprowadził    ze  Słowiańszczyzny   poludnio- 

Tkich  rC7v'  '"'  '?«'*  I"--gicznych  morawsko-cze- 
.k,ch  z  XIV  :  XV  w,  spotykamy  Officia  o  tych  świętych, 
a  czerwone  rubryk,  w  kalendarzach  mszalnych  oznaczają,  L  pa 
m„c  Cyryla  .Metodego  była  obchodzona  jako  święto  ap  stołów 
uroczyście,  jako /..tó.»  /.„;  „modlitwa  zaś  do  tych  świętych  we 
mszałach  czesk.ch  nazywa  Cyryla  .  Metodego  „apostołami  i  pa- 
tronam.  naszym.".  ^ 

Inaczej  było  u  nas.  Aż  do  początków  XV  w.  w  zabyt- 
kach  historycznych  rodzimie  polskich  nie  znajdujemy  żadnych 
siadów  ozc.  rel.g,jno-kościelnej  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce  Nie- 
ma .eh  w  najdawniejszym  z  istniejących  mszale  polskim  t.  zw 
ryn,eck,m  z  XI  w.eku  >),  który  przecież,  według  najnowszych 
hypotez  .obrządkowo-słowiańskich",  jako  mszał  „gniazda"  obrząd- 
ku  słowiańskiego  w  Polsce,  powinienby  chociaż  imiona  swych 
patryarchow  zachować.  Imion  tych  niema  także  w  najdawnlei- 
szym  kalendarzu  kapitulnym  krakowskim  z  r.  1254 «)  co  tem 
<Jz,wn,ejsza,  że  Kraków  właśnie  .niał  pierwotnie  ześrodkowywać 
w  sobje  resztk.  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  i  jeśli  gdzie 
to  w  Krakowie  przedewszystkiem  powinnaby  się  przechowywać' 
pam.ęć  .  czesc  rel.gijna  apostołów  słowia.iskich 

Niema  też  żadnej  wzmianki  o  Cyrylu  i  Metodym  w  szczegó- 
łowym wykazie  świąt  kościelnych,  podanym  przez  synod  wle- 
lunsko  -  kaliski  z  r.  1420  s).  •>        f  j   "u    wie 

Najdawniejsze  dowody  czci  religijnej  Cyryla  i  Metodego 
w  Polsce  zdaje  s.ę  upatrywać  ks.  Ignacy  Polkowski  w  t  zw 
Legendach  czyli  w  krótkich  opisach  życia  Cyryla  i  Meto' 
dego,  znajdujących  się  w  starych  kodeksach  polskich.  Z  tych 
legend  dw.e  najdawniejsze  znajdują  się  w  Krakowie,  -  jedna 
w  l<odeks.e  pergaminowym  kapituły  krakowskiej,  zw.  Passio- 
nale   ),  a  druga  -  w  brewiarzu  krakowskim,    pisanym  na  per- 

•)  Zacliowanym  w  Bibliotece  Ordynacji  Z«moy,k,ch  w  War-.„wic 

"  Lii;  if  r  n  ?"'  "•  "'o  '  ''"'■  "  P"'"™-  "'''"■''  '«8-^  »'^-  10. 

-».ii„„         ,  o     '  "'*■  P™-  '^    """awciltira  .Makcw.ki.  lirev™  Ob»r 

XTs:tfa'°''v"'"  """'™-"  «  M'«.    <loS.„c.i.    P.„„„is  ^;.  p„T„. 
,łwae  et  huecian.  Var8aviae  1759,  str.  V^■i. 

147    li  ^^   ''f '''''!"    r(,.ko{.i.,ńw    archiwum    kapitulnego,  8tr.  103.  Nr.  kodeksu 
147.  Legend,  t,  podaje  w  calo.ści  k..  Ign.   Polkowski,  I.  c.  str.  15  nsi. 

Obrządek  słowiański. 
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gaminie  w  r.  1443,  ofiarowanym  katedrze  krakowskiej  przez  Kle- 
mensa de  Zathor  i). 

Co  się  tyczy  pierwszej  Legendy,    znajdującej    się  w    Pas- 
s  i  on  ale,  to  ks.  Polkowski  odnosi  ją  do  końca    XIII    lub    po- 
czątków XIV  w.  i  uważa  ją  za  dawniejszą  od  znanej  Legen- 
dy    morawskiej    z    XIV   w.    2).     Ale    dowodzenie    ks.  Pol- 
kowskiego jest  mało  przekonywające.  Legenda  krakowska,  choć- 
by   nawet    była    pisana    ręką    polaka    i    w  Polsce,  jak  twierdzi 
ks.  Polkowski,  nie  została  zaczerpnięta  ze  źródeł    polskich,    lecz 
jest  osnuta    albo    raczaj    przepisana    z    legend    cudzoziemskich, 
a  mianowicie,    z    Translatio  S.    Clemenłis     Gauderyka    biskupa 
Velletri  z  IX  wieku,  i,  mojem  zdaniem,  właśnie   z  legendy  mo- 
rawskiej z   XIV  w.  Sądząc  z  układu  legendy  krakowskiej  i  ze- 
stawiając ją  z  legendą  włoską  i  morawską,  przychodzę  do  prze- 
konania, że  autor  legendy  krakowskiej  miał  przed  oczyma  oby- 
dwie dawne    legendy,    włoską    i    morawską,     pierwszą  znacznie 
skrócił,  błędy  historyczne  legendy    morawskiej    podług   legendy 
włoskiej  poprawił,  resztę  zaś  powtórzył  niemal  dosłownie.  Wzo- 
rował się  zaś    najwidoczniej  na  kodeksie    blauburskim    legendy 
włoskiej  3),  którego   nawet    numeracyę    poszczególnych    rozdzia- 
łów   zachował,  a  każdy  swój  rozdział  rozpoczyna  tymi    samymi 
najczęściej    wyrazami,  co  kodeks  blauburski.  Styl   legendy    kra- 
kowskiej „prosty,  jasny,  krótki",  jest^wbrew  zdaniu  ks.  Polkow- 
skiego,   dowodem,    że  legenda   krakowska  zrodziła    się    w    cza- 
sach, zbliżonych  do  epoki  humanizmu.  Mam  przy  tern    silne    po- 
dejrzenie, że  legenda  rzeczona  nie  zrodziła  się  w  Polsce,  lecz  na 
Morawach  lub  w  Czechach,  jak  wszystkie  najdawniejsze  w  Pol- 
sce   zabytki    cyrylo  -  metodyuszowe.    W  każdym    razie    legenda 
krakowska  może  pochodzić  z  XIV  w.,    lecz  jest    stanowczo    pó- 
źniejsza od  Legendy  morawskiej  i  sama  przez  się    nie  jest  jesz- 
cze dowodem  czci  religijnej  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce.  Sama 
nawet  księga  (Passionale),  w  której  się  ta  legenda    znajduje,  nie 
jest  księgą  liturgiczną,  lecz  hagiograficzną,    obejmującą    żywoty 
Świętych,   ale  nie    samych   tylko    apostołów    i    patronów   kraju. 


»)  W  katalogu  rękop.  kapit.   krakowskiej  str.  41,  w  kodeksach  archiwum 
kapitulnego  Nr.  30;  w  całości  ob.  ją  u  ks.  Polkowskiego,  1.  c.  str.  22. 

«)  Jos.  DobroYsky,  Mahrische  Legendę  von  Cyrill  uud.  Method.  Prag.  182(L 
»)  Prw.  BoUandystów,  Acta  Sanctorum,  Marzec,  t.  2,  str.  22. 
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'akich  Passionałów  było   pełno    na   Zachodzie    w    wiekacłi 

ednich,  że  wspomnę  tylko  więcej  znane  blauburski  i  praski. 
Większym,  niż  legenda  krakowska,  dowodem  czci  religij- 
nej śś.  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce  może. być  druga  legenda, 
przytoczona  przez  ks.  Polkowskiego,  a  zawarta  w  Brewiarzu 
krakowskim  z  r.  1443,  Brewiarz  bowiem,  jako  księga  ściśle  ko- 
ścielna, jest  głosem  Kościoła  i  autentycznym  dowodem  jego 
czci  dla  Świętych.  Otóż  stwierdzamy,  że  legenda  brewiarza  kra- 
kowskiego z  r.  1443,  zaczynająca  się  od  słów:  „Quemadmodum 
ex  historiis  plurimorum  Sanctorum  et  cronicis  diversis  colligi- 
tur....,"  znajduje  się  dosłownie  w  brewiarzu  dyecezyi  ołomu- 
nieckiej,  drukowanym  w  r.  1495,  legenda  znów  tego  brewiarza 
wzięta  została  ze  starodawnego  Passionale  praskiego,  jak 
świadczą  Bollandyści:  „Has  easdem  tamen  lectiones  didicimus 
in  vetusto  passionali  Pragae  extare"  ^).  A  zatem  tedy,  legenda 
w  brewiarzu  krakowskim  z  r.  1443, —  najdawniejszy  dokument 
czci  religijnej  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce,  jest  pochodzenia 
czeskiego,  a  ściśle  mówiąc  praskiego,  co  ma  dla  nas  szczególne, 
jak  się  przekonamy,  znacznie. 

W  tymże  brewiarzu  z  r.  1443  obok  lekcyj  brewiarzowych 
znajduje  się  modlitwa  do  Cyryla  i  Metodego,  najdawniejsza  ze 
znanych  w  Polsce  modlitw  do  tychże  Świętych.  Tęż  samą  mo- 
dlitwę znajdujemy,  w  pierwszym  drukowanym  mszale  polskim 
kard.  Fryderyka  Jagiellończyka.  Otóż  okazuje  się,  że  modlitwa  ta 
jest  dosłowni  e  taż  sama.  co  przytoczona  wyżej  modlitwa 
Bielowskiego,  dosłownie  ta    sama,    co    modlitwa    we    mszale 

uzeskim  Premonstratów  praskich  z  początków  XV  w.,  a  pra- 
ie  dosłownie  taż  sama,  co  modlitwa  we  mszałach  praskich 
acława  de  Radecz  i  we  mszale  z  Hohenstadt  z  końca  XIV 
b  początków  XV  wieku,  z  tą  jedną  tylko  bardzo  ważną  róźni- 

są,  że  modlitwa  w  księgach  polskich  opuszcza  wyrazy   „nostros- 

ue  apostolos  et  patronos". 


')  Acta  Sanctorum.  Marzec  t.  2.  str.  10. 
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Mis  sale  eccL  Pragen- 
sis  Venceslai  de  Ra- 
decz  i  Mszał  z  Hohen- 
siad  i  i), 
„Omnipotens  sem- 
piterne  Deus,  qui  nos 
per  beatos  pontifices 
et  confessores  tuos 
nostrosąue  apostolos 
et  patronos,  Methu- 
dium  ac  Cirillum, 
ad  credulitatem  fidei 
christianae  vocare  di- 
gnatus  es,  presta  2) 
ut  qui  eorum  festivi- 
tate  in  presenti  glo- 
riamur,  eorum  eter- 
nam  gloriam  asseąua- 
mur.  Per  Dra". 


Brewiarz  krakowski 
z  r.  1447,  3). 
,, Omnipotens  piis- 
sime    Deas,  ąni  /los 
per    beatos    pontiti- 
ces    et    confessores 
tuos  Cirulum  et  Me- 
tudium    ad  creduli- 
tatem fidei  christia- 
nae vocare  dignatus 
es ,    praesta     quae- 
sumus,    ut    qui  eo- 
rum   festivitate    in 
praesenti  gloriamur 
eorum     etiam    glo- 
riam aeternam  con- 
sequi        mereamur. 
Per  Dm''. 


Mszał  kard.    Frydery- 
ka Jagiellończyka  *■). 

„Omnipotens  mi- 
tissirae  Deus,  qui  nos 
per  beatos  pontifices 
et  confessores  tuos, 
Cirillum  et  Metu- 
dium,  ad  credulita- 
tem fidei  christianae 
Yocare  dignatus  es, 
praestra,  quaesumas, 
ut  qui  in  praesenti  eo- 
rum festivitate  glo- 
riamur, eorum  etiam 
meritis  gloriam  aeter- 
nam consequi  merea- 
mur. Per  Dm". 


Jeśli  jeszcze  dodam,  że  msza  o  śś.  Cyrylu  i  Metodym  we 
mszale  kard.  Fryderyka  i  w  najdawniejszych  mszaJach  polskich 
jest  ta  sama,  co  w  znacznie  od  nich  starszych  mszałach  czesko- 
morawskich,  a  mianowicie  msza  de  Communi  Conf.  Ponłijiciiui, 
zaczynająca  się  od  słów  Sacerdotes to  uzupełnię  szereg  do- 
wodów, że  najdawniejsze  polskie  zabytki  czci  kościelnej  śś.  Cy- 
ryla i  Metodego  są    pochodzenia  czesko  -  morawskiego. 

3)  Aż  do  początków  zatem  wieku  XV  cześć  religijna  Cy- 
ryla i  Metodego    była    obca  Kościołowi    polskiemu.    Lud  polski 


')  Archiwum  kapitulne  w  Pradze  na  Hradczynie.  Signatura.  P,  .'i,  fol, 
171.  Mszał  Hohenstacki:  Signatura  P,  4.  Ten  mszał  jest  późniejszy  od  mszału  AV:i' 
cława  de  Radecz,  bo  ma  kalendarz  i  formę  modlitwy  staranniejszą.  Prw.  Dr.  A. 
Podlaha.  Soupis  pamatek  historickych  w  Knil.  Ceskem.  Praha,  1903,  Hradcany, 
Ivnihovna  Kapitulni. 

')  We  mszale  Hohenstackim:  presta  Liuesumus... 

'■)  Przytoczona  ta  modlitwa  u  ks.  Polkowskiego,  1.  c.  str.  34. 

^)  Drukowany  w  Norymberdze  u  Jana  Stuchsa  nakładem  Jana  Hallera 
'L  przywilejem  kard.  Fryderyka.  Wiadomość  o  tym  mszale  ob.  Hain,  Reperto- 
rium Bibliographicum.  Paryż  1831.  str.  429,  n.  11256;  Teodor  Wierzbowski,  Bi- 
bliographia  polonica  XV  ac.  XVI  ss.  Varsaviae  1904.  vol.  3.  str.  2.  Obaj  na- 
znaczają mu  rok  1494—95. 
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me  miał  żadnej    (radycy!    ani    o  apostolstwie,    ani  o  patronacie 
tych  Swętych.  N,e  było  żadnego  postanowienia  biskupiego,  ża- 
dnej uchwajy  synodalnej,  któraby  tę  cz^ść   polecała    lub  zapro- 
wadzają w  jakiejś  dyecezyi  lub  w  jakimś  kościele    polskim,  iak 
s.ę  to  stało  np.  później    ze  czcią    religijną    Św.  Jozafata,   o  roz- 
szerzenie  której  3  Rusi  „a  łacińską  Polskę  prosił    Stolicę    Apo- 
stolską synod  prowincyonalny  gnieźnieński    w  r.  1643    w  War- 
szaw,e  1)^  Jakiemi  drogami  dostała  się  cześć  Cyryla   i  Metodego 
do  Polski,  jakie  wpływy  działały  na  jej  rozszerzenie  się  u  nas 
trudno  na  razie  powiedzieć.    Można  tylko    przypuszczać,    że  po- 
mostem, który  tę  cześć  do  nas  przeprowadził,    byli  benedyktyni 
słowiańscy,  sprowadzeni  z  Pragi  do  Krakowa  na  Kleparz  przez 
królowę  Jadwigę.    Chociaż    na  ogół  mało  wpływowi,    być  może 
jednak.  Iż  samem  istnieniem  swojem  w  Krakowie  zwrócili  uwa- 
gę duchowieństwa  polskiego  na  apostołów  słowiańskich,  w  czem 
mogły  im  na  swoją  rękę  pomagać  wpływy  husyckie,  dość  silne 
w  Krakowie  za  Jagiełły.  Być  więc  może,    iż   za  pośrednictwem 
własme  benedyktynów  kleparskich,    którzy    musieli   pozostawać 
w  ciągłych  stosunkach    kościelnych    z  macierzystym    klasztorem 
w  Pradze  1  z  duchowieństwem  czeskiem  i  morawskiem,  dostały 
s.ę  z  ksiąg  liturgicznych  morawsko-czeskich  do  brewiarzy  imsza- 
^w  krakowskich   Officia   łacińskie,  te  same,    które    używano  na 
Morawach  i  w  Czechach. 

Na  takie  pośrednictwo  benedyktynów  słowiańskich  w  spra- 
wie Cyryla  i  Metodego  u  nas  naprowadza    mnie    kiJka  szczegó- 
ow  znamiennych,  a  mianowicie:  1)    najdawniejsza    legenda  pol- 
ska w  brewiarzu    krakowskim    z  r.  1443    znajduje  się,  jake  my 

T^^^r.r-  Tri""  ^^'''''^''''  w  Pradze;  2)  modlitwa  do 
111/  ^v,  '  Metodego  w  sześciu  najdawniejszych  kodeksach  ko- 
ścielnych polskich,  podana  przez  ks.  Polkowskiego^),  znaiduie 
8W0.1  dosłowny  pierwovvzór  ^.e  mszałach  z  X1Y  w     w  Pra- 


Fe.t,V     „^     n^  7'  ''^'"  ^^^"'^'"  drukowane  w  Wałszawe   r.  l.iJO:   Cap.    Do 

i^ommun.  un,u,s  Martyn.s  celnbrandi  Sua  Sancfitas  faciat  potestntem" 
riem  z\fl!'''^^T^':  '■  '•  '*'•    ^^-    ^^deksów    tyh  zbadać  osobiście  nio  n,o- 

f  "ocorel    1     r""'t  r'"""    '''^P^^"'"^«"    ■    --^^-^ela  jogo  zbior6: 
PoC!  37        ^-krzyniach.  Mus.,  ..>.•  pologać  całkowicie  „a  .świadectwi..  ks 
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dze;  3)  najdawniejsze  zabytki  polskie,  zawierające  ślady  czci 
religijnej  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce,  skupiały  się  wyłącznie 
w  Krakowie,  czyli  we  mszałach  i  brewiarzach  krakow- 
skich; 4)  wszystkie  te  zabytki  pochodzą  z  pierwszej  połowy 
XV  w.,  nie  wcześniej. 

Widocznie  zatem  w  tej  epoce  czasu,  t.  j.  pomiędzy  r.  1890, 
kiedy  benedyktyni  słowiańscy  z  Pragi  osiedli  w  Krakowie,  a  po- 
lową wieku  XV,  pomiędzy  Krakowem  a  Pragą  musiał  istnieć 
jakiś  łącznik  kościelny,  który  Krakowowi  przekazywał  z  Pragi 
pamięć  i  sposoby  czczenia  patronów  czesko  -  morawskich.  Otóż, 
zdaje  mi  się,  że  łącznikiem  takim  mogli  być  właśnie  benedyk- 
tyni kleparscy,  najpodatniejsi  do  tego  zadania  jako  sami  jedni 
czciciele  śś.  Cyryla  i  Metodego  na  obcym  im  gruncie  łacińskim 
w  Krakowie  i  sami  jedni,  stanowiący  w  Krakowie  kolonię  ko- 
ścielną praską. 

I  jeszcze  jeden  szczegół. 

Widzę  z  modlitwy,  podanej  przez  ks.  Polkowskiego  (1.  c), 
a  znajdującej  się  w  sześciu  najdawniejszych  kodeksach  krakow- 
skich z  piewszej  połowy  XV  w.,  że  brzmi  ona  dosłownie  tak 
samo,  jak  modlitwa  Bielowskiego  i  zestawiona  z  nią  powyżej  mo- 
dlitwa czeska  z  początków  XV w.,  z  zachowaniem  nawet  wyrazów 
„nostrosąueapostolos  et  patronos",  te  zaś  wyrazy  spotykamy  opusz- 
czoneporaz  pierwszy  w  modlitwie  brewiarza  krakowskiego  z  r.  1443 
i  we  wszystkich    z    małymi  wyjątkami  i)    późniejszych    księgach 
liturgicznych  polskich  aż  do  Officiów,  wydanych  przez  Sokołow- 
skiego w  końcu  XVI  w.    Z  tych    właśnie    szczegółów    miałbym 
chęć  wnioskować,  że  dopóki  istnieli  w  Krakowie    rzeczeni  mnisi 
czescy,  dopóty  Officia  o  śś.  Cyrylu  i  Metodym  przepisywano  bez 
żadnej  zmiany    z  ich   ksiąg   łacińsko  -  czeskich  do  ksiąg  kościel- 
nych krakowskich.  Skoro    zaś  tych    mnichów    w    Krakowie    nie 
stało,  co  mogło  nastąpić  około  połowy  XV  w.,  sądząc  z  przyto- 
czonych już  wyżej  Długosza  i  Hozyusza,  wówczas  zaczęto  opusz- 
czać w  modlitwie    wyrazy    „nostrosąue    apostolos   et  patronos'% 
jako  wyłącznie  czesko  morawskie  tytuły  Cyryla  i  Metodego,  nie 
odpowiadające  tradycyom  Kościoła  polskiego. 

Jakkolwiek  było,  to  pewna,  że  jak  w  niektórych  mszałach 
czeskich  z  XV  w.  2),  tak  podobnież  i  we  mszałach  polskich,  po- 

')  Piw.  modlitwę  z  r,  1494  kg.  Polkowskiego,  1.  c.  str.  34. 

2)  Breriarius    Horarum  Canonicarum  Archiei).    Pragensis,    Norymbergac 
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cząwszy  od  pierwszych  lat  XVI  w.,  znajdujemy  modlitwę  do 
Cyryla  i  Metodego,  która  nietylko  opuszcza  tytuł  a  posto- 
jów i  patronów ,  jak  to  czyni  brewiarz  z  r.  U43  i  mszał 
kard.  Fryderyka  z  r.  1494,  ale  nadto,  która  wcale  nie  wspo- 
mma  o  przywiedzeniu  nas  do  wiary  chrześcijańskiej  przez  tych 
świętych  Modhtwę  tę  spotkaliśmy  we  mszale  krakowskim  z  lat 
1509,  lolO,  1515,  a  brzmi  ona  tak: 

„Concede  ąuaesumus  omnipotens  Deus,  ut  ad  meliorem  vi- 
tam  sanctorum  tuorum  Cirulli  et  Metudii  exempla  nos  provo- 
€ent,  ąuatmus  quorum  solemnia  agimus  etiam  actus  imitemur 
ł^er  Dm"  i). 

Obok  tych  jednak  mszałów,  inne  mszały,  począwszy  zwłasz- 
cza od  r    lo25,  zarówno  krakowskie   jak    gnieźnieńskie,  powra- 
cają do  dawnego  czesko-morawskiego  typu  modlitwy   rzeczonej 
zawsze  jednak  opuszczając  wyrazy  „nostrosąue   apostolos  et  pa- 
tronos    ^)^  Zdawałoby  się,  że  stuletnie    w  tym   kierunku  oddzia- 
ływame   O/ficiózo  praskich    zaczęło    rodzić    w  umysłach  polskich 
myśl  o  rzeczywistym  wpływie  Cyryla    i  Metodego  na  nasze  na- 
wrócenie.  W  brewiarzu  włocławskim  biskupa  Łukasza  Górki  z  r 
lo4d  znajdujemy    już    nawet    w    modlitwie  do    tych  Świętych 
wziętej  z  Brewiarza  krakowskiego     z  r.  1494,    tytuł  patrono- 
rum  nostrorum"  3). 

Tak  stały  rzeczy,  kiedy  synod  prowincyonalny  gnieźnień- 
skie odbyty  w  Piotrkowie  w  r.  1589,  w  zapoczątkowanej  przez 
sobór  trydencki    a    potem    przez    Piusa  V    dążności   do  ujedno- 


tuT  o    n  f^Sanctoruru    Confe^sorum  tuorum  Cirulli  et  Methudii  antisti- 

rir™;,l   iH       't'n"'^™'  '^'"P^^'"^^'^  '''^'  ^^'^ue  pace  gaudere  et  aeternum  rope- 
nm  M.l.Hd.um.  (B.bliot.  na  Strahowie  w  Pradze,  Signatura-  D  M   V   •}) 

VH.n  .     \  *^'T''  t'^««'>^'en«e.   Druk  Jana  Hallera,   1509  fol.  2i;j.  Missale  Craco- 

^c^rOraT   "T-,       ''^  Jana  Knobloucha  fol.  183.  Missale   CracoWesis  dioe- 
,ce8is,  Cracoviae  ].')l.j,  u  Hallera,  fol.  193. 

4525  ^.T^^^^^^/^^  '''"""^""^'^^  ^««""^"™  cursum  eocl.  cath.  cracoriensis. 
^datum  v"  ;••  '^'r!f/^^^'"^-  '•'^"'"  '"^-g"'^  ^ccl.  eath.  cracov.  noviter  en.on- 
fdatum.  Vonetns  10.32.  fol.  214;  Missale  pro  itinerant.  sec.  cur..  ccci.  cath.  (..- 
•   '  '!>  tol.  <9;  toż  hamo  Mszał  Gnieźnieński  z  r.  155.")    i  t  d 

cp  ciusd  t'f  "■"""  Vf  "'"'^'"''^  '''^-  ^'"^'"  ^^   ''''-'  ^'»'"  ^^"'   Luce  (.ona.u 
iDn   8  Marł     TT  .        '*'  '^'^^^'^^  eiusdemque  impendio  edituu.  an.  154:}.' 
iorilli  't  M  th    1    "'     T-''  "''"'•^^"'  ^""^  --«^'--'»an.  diem  nobis  beatorum 
dem  Te     :     ;  '"'"""   '"""™  ''  patronorun.  nontrorun,  celebritato   vo. 

Z     doi  /urn-        '"^'•\^l"-—  '"  0"-buH  eorum  sequi  praecoptum,  per 
Ruos  ticlei  humpsimus  exordium.  Per  Dra".  t-        ,  i 
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stajnienia  ksiąg  liturgicznych  w  Kościele  rzymskim,    polecił  z(^ 
brać  Ofiicia    patronów    polskich    w  jedną  całość  ^).  Kard.  Jerz' 
Radziwiłł,  biskup  krakowski,  który  brał  udział  w  tym  synodzie 
powierzył  to  zadanie  uczonemu  kanonikowi  krakowskiemu  i  gło- 
śnemu kaznodziei  Stefana  Batorego,  ks.  Stanisławowi  Sokołow- 
skiemu. Była    to    chwila,    w  której    gorąco    roztrząsano    sprawę- 
unii  Kościoła  ruskiego  z  Rzymem.  Sokołowski  brał  czynny  udział 
w  tej  sprawie  na  równi  ze  Skargą,  Herbestem  i  innymi,    i  mo- 
że pod  wpływem  tej  idei,    dla  rzucenia    mostu   pomiędzy  Rusią 
a  łaciństwem,  wprowadził    do    swego  zbioru  patronów    polskich 
O^tcmm    o  tradycyjnych    apostołach    Rusi,    Cyrylu    i  Metodym 
(r.  1591).  Wziął  on  to   0//icmm  z  dawnych   ksiąg  liturgicznych 
zaprowadziwszy  w  niem  pewne  tylko   nieznaczne    zmiany.    Wy- 
dania tych  Officiów  się  nie  doczekał.  Umarł  w  1593  r.,'poczem 
dopiero,  wskutek  nalegania    synodu    krakowskiego  2^     wydruko- 
wano je  w  r.  1596').  Modlitwę  do  tego  Officiura  wziął  Sokołow- 
ski ze  mszału  gnieźnieńskiego  z  r.  1555,  tę  samą  z  nieznaczne- 
mi  zmianami,  którą  ma  mszał  kard.    Fryderyka    Jagiellończyka 
z  r.  1494  i  mszał  czeski  z  początków  XV  w.,  tę  samą  także,  co- 
modhtwa  Bielowskiego,  opuścił  w  niej  wyraz   „apostolos",  a  za- 
trzymał—względnie dodał-tytuł    „nostrosąue    patronos"  *).    Od- 
tąd, pomimo  że  te   0///cm  Sokołowskiego  nie    doczekały  się  po- 
twierdzenia   ze  strony  Stolicy    Apostolskiej  s),    które    polecił  bi- 
skupom polskim  wyjednać  synod    piotrkowski    w  r.  1607  %    we 

J)  Constitutiones  et  deereta  condita  in  provinciali  synodo  Gnesneiwi...  queiE 
Stanislaus  Karnkowski,  Archiep.  Gnesn...  habuit  an.  1589,  Sixlo  V.  P.  M.  Pragae 
1590,  str.  42.  De  scholis,  bibliothecis  et  libris  ad  Officia  divina  speetantibus  Cap 
VIII,  Decretum  I.  r  ,      f- 

^)  Constit.  syn.  dioecesanae  Cracovien.  d.  XX  w.  Martii  cclebralae  an.  Dni 
1593,  CracoYiae  1593,  str.  5  cap.7:  „...postulat, ut  libri  ecclesiastici  an  conformitatem 
huiusmodi  neccesarii,  primo  quoque  tempore  inipriraantur''. 

')  Officia  Propria  Patronoiura  Regni  Poloniae.  Per  Stonislaiim  Sokolovium... 
ex  mandato  syn.  Pf  tricoviensis  conscripta,  auctoritate  Ulustr.  Card.  Georgii  Radzi- 
wiłł.   OracoYiae  1596. 

*)  „Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  nos  per  beatos  pontifices  el  confes- 
sores  tuos  nostrosquepatronos  Cirillum  et  Metłiodiuni  ad  unitatem  f  idei  chri- 
stianae  vocare  dignatus  es,  praesta  quaesumus,  ut  qui  in  praesenti  eorum  festivitate 
laetamur,  ipsorum  etiam  meritis  gloriam  consequi  mereamur  aeternam.  Per.  Dm"» 

')  O.  Bonawentura  Makowski,  1.  c.  i^tr.  7. 

«)  Concil.  ProYJnciae  Gnesnensis  Petricoviae  an.  Dni  1007.  Cracoviae  1630» 
cap.  De   Veneratione  Sanctorum. 
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wszystkich  następnych  wydaniach  Officiów  i  we  mszałach  pol- 
skich śś.  Cyryl  i  Metody  utrzymali  nadany  im  przez  Sokołow- 
skiego tytuł  „patronów  naszych".  W  jednem  właśnie  z  tych  pó- 
źniejszych wydań  Officyów  znalazł  Friese  tytuł  pa  tron  ó  w 
naszych  i  ukuł  z  niego  „dowód",  że  Cyryl  i  Metody  nauczali 
w  Polsce,  bo  modlitwa  do  nich  w  XVII  w.  nadaje  im  tytuł  pa- 
tronów! Przeoczył  zaś  niestety  cały  ten  proces,  przez  który  ten 
tytuł  przechodził,  zanim  przylgnął  do  Cyryla  i  Metodego  w  księ- 
gach kościelnych  polskich. 

4)  Święci,  których  Kościół  polski  uznawał  za  rzeczywistych 
patronów  narodu  i  kraju,  odbierali  u  nas  zwykle  cześć  religij- 
ną uroczystszą  i  |  powszechniejszą,  niż  zwykli  Święci,  zapisani 
w  kalendarzach  kościelnych.  Inaczej  było  jednak  ze  świętymi 
Cyrj-lem  i  Metodym.  Podczas  kiedy  we  mszałach  czesko-moraw- 
skich  z  XV  w.  dzień  Cyryla  i  Metodego  (9  marca)  oznaczony 
bywa  rubryką    czerwoną,    jako    uroczyste    festum  fori,    a  Msza 

0  nich  i  Oificium  odprawia  się  ritu  duplici  I  classis,  u  nas  we  msza- 
łach XVI  w.  dzień  Cyryla  i  Metodego,  pomimo  ich  tytułu  „pa- 
tronów", nie  bywa  nigdy  fesium  /ori,  a  Officium  i  Msza  bywa 
przeważnie  odprawiana  riiu  semidupUci^\  albo,  co  najwyżej,  jak 
w  brewiarzu  Łukasza  Górki,  riiu  dupltci  minori. 

Następnie,  cześć  Cyryla  i  Metodego    nie  była    upowszech- 
niona wśród  ludu,    jak    zwykle    bywa    cześć    patronów   narodu 

1  kraju,  i  nie  przenikała  do  religijnego  życia  tegoż  ludu.  Po- 
czątkowo przyjęła  się  tylko  w  katedrze  (nie  dyecezyi)  krako- 
wskiej. W  pierwszej  połowie  XVI  w.  przenikła  do  katedry  i  dye- 
cezyi gnieźneińskiej,  a  z  czasem  do  całej  prowincyi  polskiej. 
Nigdy  się  jednak  nie  przyjęła  w  północnych  dyecezyach  pol- 
skich, jak  np.  w  warmijskiej,  której  brewiarz  z  r.  1581  nie  ma 
Officyum  o  śś.  Cyrylu  i  Metodym,  a  natomiast  dzień  Św.  An- 
drzeja Apost.  obchodzi  się,  jako  patrona  dyecezyi,  ńtu  duplice  1  cłas- 
sis  cum  Ociava^).  Cześć  Cyryla  i  Metodego  ograniczała  się 
tylko  do  brewiarzy  i  mszałów  kościelnych,  to  zn.  że  obowiązy- 
wała duchowieństwo  do  odmawiania  Officium  o  tych  Świętych,. 
ale  nie  do  świętowania  ich  dnia  pamiątkowego.  Już  zatem  z  te- 
go samego  możnaby  wnosić,  że  tytuł  patronatu  Cyryla  i  Me- 


')  Ob.  Officia    Propria   8okolowskiojiO   w    \vv(l.  initwcrr.skioni   1649,  pars. 
hieiualis,  str.  3,  gtr.  9. 

*)  Bonaw.  Makowski,  1.  c.  str.  50. 
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todego  w  Polsce    byl    zaprowadzony    sztucznie,    był    narzucony 
z  zewnątrz  przez  organy  niepowołane,  słowem,    patronat  C, 
ryla  i  Me  odego  w  Polsce  nie  miał  za  sobą  głosu  Koiciota  pol- 
skiego ■  dlatego,  m,mo  usiłowań  jednostek,    w  narodzie    przyjąć 
się  nie  zdołał.  i"-'J'J'4^ 

Widzimy  więc  z  tego,  co  się    wyżej    rzekło,    że   Bielowski 
przecenił  doniosłość   znalezionej    przez  się  modlitwy   do  śs    Cy- 
ry  a  I  Metodego.    Modlitwa   ta    nie   jest  dokumentem    rodzi  Je 
polskim,  lecz  wytworem   morawsko  -  czeskim.    Tytuł  „apostołów 
naszych  .patronów,    jak  również   przywiedzenie    nas  do  wiary 
■chrześcijańskiej    które  ona  przypisuje  Cyrylowi  i  Metodemu,  nie 
odnosi    się  wcale  do  Polski,    lecz  do  Czech  i  Morawy.   Słowem 
modlitwa  ta  niema  nic  wspólnego  z  dziejami    pierwotnego    Ko' 
scioła  polskiego  i  dlatego  nie  może  być  żadnym  dowodem  apo- 
stolstwa  Cyryla  i  Metodego  w  Polsce,  a  tem  samem   też  istnie- 
nia u  nas  obrządku  słowiańskiego. 


Po  szczegółowem    omówieniu    głosów    dziejopisarstwa    pol- 
skiego w  przedmiocie  istnienia  obrządku    słowiańskiego    w    Pol- 
ice pierwotnej  przycłiodzi  kolej    na  wnioski  ogólne  i  zasadnicze 
Pytamy  tedy,  czy  dziejopisarstwo  polskie    udowodniło    istnienie 
rzeczonego  obrządku  w  Polsce?    i    odpowiadamy    bez    wahania 
że  -  me!  Rozpatrzyliśmy  wszystkie  „dowody",  przytaczane  za- 
zwyczaj na  korzyść  istnienia  obrządku  słowiańskiego    w  Polsce 
1  tuszymy  sobie,  żeśmy  zdołali  wykazać  zmurszałość  w  ich  wnę- 
trzu, żeśmy  im  odebrali    siłę    dowodową    i    żeśmy    tem    samem 
obronili  tradycyjną  łacińskość  pierwotnej  wiary   chrześcijańskiej 
w  Polsce,  Już  to  samo  bowiem,  że    dziejopisarstwo    polskie    ma 
chaotyczne    i    niejasne    pojęcia  o    tem,  czem    był    właściwie    ów 
obrządek  słowiański  Św.  Metodego  w  Polsce,  dowodzi,  że  histo- 
;  rycy  nasi  nie  widzą    w  przeszłości  naszego  narodu  żadnych  wy- 
|Xaźnych  rysów  tego    obrządku,  z   których    wnioskowaćby    mogli 
;«  jego  naturze,  a  tem  samem  o  jego  istnieniu  u  nas.  Dwa  jedy- 
ne świadectwa    pisane,    t.  j.     V/^a    S.    Methodii,    cap.  7,  i  Kon- 
stantyna Porphyrogeneta  De  Adminisłraiido  imperio  cap.  3,  nie 
posiadają  tego  znaczenia,  jakie  im  powszechnie  nadają,  wszystkie 
•zaś  mne  zabytki  piśmiennictwa,  sztuki  kościelnej  i  urządzeń  ko- 
ścielnych, przytaczane  zazwyczaj  jako  dowody,  są    raczej    pozo- 
rami dowodów,  ale  nie  dowodami. 

Wobec  tego  pytam,  czem  się  to  dzieje,  że  wielu  powa- 
-żnych  historyków,  pomimo  oczywistego  braku  dowodów,  uzna- 
wało istnienie  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce  nietylko  jako 
jiypotezę,  ale  jako  fakt  rzeczywisty?,  czem  się  to  dzieje,  że  wie- 
lu, choć  widzi  nieudolność  przytaczanych  .dowodów",  nie  mo- 
że się  pozbyć  raz  powziętego  przekonania? 

Otóż,  zdaje  mi  się,  że    źródło  tego  dziwnego  objawu    leży 
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w  wadliwości  metody  badania  tej  sprawy.  Historycy  nasi  wn. 
sh  do  tego  badania  nadmierny  i    źle   zastosowany   Lb    ekt 
wizm  autorski.  Ci  .  nich,  którzy    najwięcej  przyczyni H    si,    i. 
ozdmuchania    rzuconej    przez    kogoś    myśli   i  ktLy    wlalciw t 

Z7L:?  ''  ''''^'  ^'^'^^''^  «^owia.skiegowLsce ;: 
stąpili  do  tej  sprawy  z  umysłem,  pełnym  uprzedzeń  do  Koście 
ła  łacińskiego.  Powodowani  uprzedzeniem,  nie  chcieli  czy  moz 
me  umieh  wyrozumieć  istoty  obrządku  Św.  Metodego.  U w^a, i 
g  przeważnie  za  Kościół  narodowy,  Rzymowf  prze^n 
^ąd,  jedni  z  nich,  mianowicie  protestanci,  tacy  jak  Andrzi 
Węgierski,  Fryderyk  Gottlieb  Friese,  Waleryan  KrasińsH    wz 

sT-rchw  r:  ^'^''  '"'^'''    ^^^^^^^^  w^brządL  stjat 
a^r  tlimT  ^^^^^^''^^^^  protestantyzmu  i  chlubili  sie  nim 
ja^o    wrogim    Rzymowi    starodawnym    początkiem    swej    wiarv 

ftŻsZ  ""°"^^-,-f-  i  Po^«k-  społeczeństwo  katolicki," 
L  dw     \      T        '^^'^'  "^  pierwotnych  ideałów  religijnych, 
ze  dawne  kościelne  urządzenia   „słowiańskie"    były  lepsze  od  nó 
-lejszych     łacińskich".    Pod    względem    tych    wnios'kX    prak- 
tycznych celuje  Waleryan  Krasiński.  ^ 

Inni  znów  historycy  nasi,    tacy    jak    Wacław    Aleksander 
Maciejowski,  August  Bielowski  i  in.,    dali  się    rozmarzyć    jakie- 
muś tkliwemu  romantyzmowi  wszechsłowiańskiemu  i    pod     ie-o 
działaniem  doszukiwali    się  w  naszych  dziejach  relegijnej  wspól- 
ności   z  całą   słowiańszczyzną.    Wszyscy  ci    panowie,    z  różnych 
wprawdzie  względów,  ale  jednakowo  łaciństwu  niechętni,  w  ^łc- 
bi  swej  protestanckiej  lub  arcy  -  słowiańskiej    duszy    boleli    nad 
tem,  ze  Rzym  łaciński  złamał  jedność  słowiańska,  zniweczył  nieza- 
leżne orgamzmy  narodowo  -  kościelne  i  szablonem  łacińskim  stłu- 
mił bujny  indywidualizm  narodowy.    Najdobitniejszy  wyraz  tema 
UCZUCIU  boleści  dał  przed   paru    laty  pewien  pisarz    warszawski 
w  jednym    z    tygodników    warszawskich.    Podług    niego,    gdyb^^ 
me  to  obrzydliwe  łaciństwo,    nie    mielibyśmy    na    karku    n^szei 
przeszłości    ani  żelaznych  kleszczy  czarnego  internacyonału,  ani 
onych  wstrętnych  jezuitów  z  ich  okrutną    inkwizycyą    i    obsku- 
ranckim  mdeksem,  a    natomiast  stanowilibyśby  dziś  jedno  wiel- 
kie morze  słowiańskie  z  rajską    swobodą  wierzenia    lub    niewie- 
rzenia  podług  swego  widzimisię,  czyli  bylibyśmy    bogatsi   o    je- 
dną więcej  bezkarność  i  swawolę  osobistą  i  aarodową! 

Temi  głównie  uczuciami  da  się    wytłumaczyć  niezrozumia- 
ną skądinąd    zaciekłość    w    wyszukiwaniu    dowodów    istnienia 


205 
y  Polsce  obrządku  słowiańskiego,  tę  lekkomyślność  sądów  i  wnio- 
kow,  która  n,e  houje  ani  z  powagą  nauki,  ani  z  powagą  umy- 
s  u  samych  nawet  wspomnianych  pisarzy.  Ale  c6ż  kiedy  m«ą 
dla  3,eb,e  .de,  trzeba  by)o  ozemś  uzasadnić,  a  że  dowodów 
faktycznych  i  rzeczowych  nie  znajdowano  żadnych,  więc  trzebi 
byJo  s,ę  ue,ec  do  liczmanów,    do    pozorów,  domystów,  thorTb^ 

Llrr  b'  "'  ':'■''''"  ----y-  ^y--  odnośnych 
badan  naszych  uczonych  jest  bezmierna  d  o  w  o  I  n  o  ś  ć  w  poimo- 
wanm  ■  wykładzie  źródeł,  błahość  i  płytkość  „dowodów^  które 
mkogo  przekonać  nie  mog,,  -  ani  nawet  sam;ch  autoró^,  gdT 
07  je  bezstronnie  oceniać  zechcieli. 

Przyznaję    wszakże,  iż    wspomnianemi    uczuciami   powodo- 
^wali  się  tylko  najzagorzalsi  zwolennicy  istnienia    obrządku    sło- 
iwianskiego    u    nas.    Większość    zaś    tych  pisarzy,    co  przyznaia 
^en.e  tego  obrządku  w  Polsce,  nie  badl  tefspra^  ™ 
^zielnie    lecz   poprzestawała    na    zdaniu    innych     WiękLść    ta 
I  w  zasadzie  jurat  in    verba  magistrorum,  a  w  szczegółach    ogra! 
:^cza  się  na  większych  lub  mniejszych  modyfikacy^h,  na  od^u- 
^-niu  j^nych    „dowodów",  a  przyjmowaniu  inn^,  ^a  staX 
nm  znaków  zapytania  nad  ogółem  „dowodów-,  a  nie  wyrzekaniu 
się  mimo  to  zasady,    głoszonej    przez    te    „dowody-.     Naipowa- 
Hejszym  środkiem  dowodowym  tych    pisarzy  jest   indukcya 
historyczna.    Jakby  siłą    ogólnej  zmów/ pisafze'  ci,    przy  brlku 
dowodów  pozytywnych,  ratująbyt  swej    ulubionej    idei    wyśru- 
fbowaną  do  niemożliwości    analogią,  nie  bacząc   na    to,    że     swe 
indukcye    i   analogie    osadzają    na    słomianych    nogach  i  skazu- 
Iją  je  przez  to  na  wieczne  chromanie. 

Nic    więc    dziwnego,    że    ogólnym   plonem    takiej    metody 
iie  jest  naukowe  stwierdzenie  faktu  istnienia  w    Polsce  obrząd- 
m  słowiańskiego,,  lecz  tylko  garść  mniej  lub  więcej  dziwacznych 
aypotez     anachronistycznych   domysłów    i  twierdzeń,    błyskotli- 
"'ych  ale  powierzchownych  sądów,  świadomych   lub     nieświado- 
mych s.ebie  przekręcań  prawdy,  -  a  to  wszystko  pod  szumnem 
dianem    istnienia   obrządku  słowiańskiego   w   Polsce  pierwotnej. 
To  też  kiedy  śledzę  historyczny  rozwój  tej  sprawy  w  dzie- 
jopisarstwie  polskiem,  nie  mogę  się  oprzeć  przekonaniu,    że  roz- 
dmuchana   przez    protestantów,     arcysłowian    i    żydów    sprawa 
brządku  słowiańskiego  w  Polsce  pierwotnej    jest  jedną  z  wielu 
3  a  sn  I  historycznych,    podobną  do  tych,    które  znamy  pod  na- 


206 


.wą  Kościoła  Kuldejów  w  Irlandyi,  Joanny  papieżycy,  zbrodr 
czosci  jezuitów,  i  t.  p.  Sprawa  ta   nosi  na    sobie    wszystkie     , 
chy    baśm.  Sprawdza  się  na    niej  to,    co    pisał    niegdyś  "w  ro 
prawie    o    Lechu   -krytyk  i    historyk    niemiecki    XVin    wiek^ 
August  Ludwik  Schlozer  >).    Rodowód  baśni    historycznych    w 
prowadza  on  w  ten  sposób:  „Tak  pospolicie  bywa,  nieznacznie., 
wkrada  się  bajeczna  powieść  w  dzieje  narodowe.    Bez    dłu-ie^o 
opierania  się    i  namysłu  przystają    i  przyzwalają  na    nia,    kied 
albo  wyniosłości  obywatelów   pochlebia,    albo    wrodzonej    żądzy 
zasięgnienia    ukrytej  dotąd    wiadomości  dogadza.    Zatem     wsten 
sobie  raz  zjednawszy,    przechodzi    z    jednej    Księgi  do    drugiej 
a  od  jednego  dziejopisarza  przenosi  się  do    drugiego.     Pierwszy 
mniemanie  tylko  swoje  wyraża,  a  pod  owym  ostrożnym  warun- 
kiem podobno  albo  pod  owym  przezornym    wyrazem    zdaie 
się  umyślnie  wyciska  niejaką  cechę  i  znamię  gołego  domniema- 
nia się.  loż  następca   onego,  lub  przez  swą  niedbałośó   lub    po- 
pędhwszą  chęć    dojścia    wiadomości,    nie   postrzega    onych   wąt- 
pliwych   wyrazów,  a  zatem    to,    co  było    dotąd    szczerym  tylko 
domysłem,  staje    się  gruntem    i  dowodem    historycznej    prawdy 
Wtedy  śmiało  już  mniemanie  ono  po  różnych  rozchodzi    się  pi- 
smach   przywłaszcza  sobie  moc  i  potęgę  starożytnego  podania" 
Oto  żywa  historya  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce   Spra- 
wa tego    obrządku  wyłoniła  się  późno,  bo    w  sześć    wieków    po 
epoce,  do  której  należy.  Powstała    zaś    nie  na    podstawie    doku- 
mentów świeżo  odnalezionych,  lecz  na    podstawie    gołosłownych 
przypuszczeń.    Przez  szereg  wieków    zalega    o    niej    powszechne 
1  głuche  milczenie.  Potem  zjawia  się  jakieś  mgliste  twierdze- 
nie (Piasecki),  za  niem  idą  jakieś  dowody    (Andrzej    Węgier- 
ski), które   wszakże  po  bliższem  poznaniu  okazują  się  zrodzony- 
mi  o  wiele  wieków  zapóźno.    Po    latach    i  latach    zaczynają    się 
na  tych  samych  anachronistycznych  dowodach  tworzyć  syste- 
my (Friese,  Maciejowski,  Bielowski).  Wreszcie,  legendowy  obrzą- 
dek słowiański,  wzbogacony  kilku  nowymi  „dowodami-  (jak  list 
Matyldy,  Żywot  Mojżesza  Węgrzyna),  występuje    już    jako    pe- 
wnik historyczny  (Maks.  Gumplowicz  i  in.),  nie    tak    jednakże 
pewny,^y  się  nań  wszyscy  badacze  przeszłości  zgadzali. 

»)  Przekład  polski  w  Kalendarzyku  Wileńskim  z  r.  1774,  odbitka  ^v  Wil- 
nie 1779  oraz  przy  broszurze  Joachiraa  Lelewela,  I^wagi  nad  Mateuszem  herbu 
Cholewa.  Warszawa-Wilno  1811  (podobno  wykradzione  żywcem  z  Dobnera) 
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Tym  więc  sposobem    mglisty   embryon  XVII   wieku    nrze- 

d.,erzgn,ł  s,ę  w  XIX  w.  w  potworne   cielsko    olbrzyma    i  jako 

istny  dorobkowicz  napróżno  szuka  swej  kolebki    w  zamierzchłej 

przeszłości  narodu.  "^ 

Zważywszy  zatem  to  wszystko,  sądzę,  że  tak  zwany 
obrządek  słowiański  w  Polsce  jest  zwyczajną  baśnią  history- 
czną. Co  więcej,  kiedy  rozważam  nastrój  duchowy  najzago- 
rzalszych^ zwolenmkow  tego  obrządku  w  Polsce  i  właściwych 
jego  twórców,  -  takich  Regemolsciusów ,  FrieseW,  Macie- 
jowskich Gumplowiczów ,  -  no,  i  niektórych  legendziarzy, 
którym,  zdaje  się,  wiele  zależało  na  tem,  aby  marzenie  była 
rzeczywistością,  to  bierze  mnie  prawdziwie  nieprzeparta  chęć 
nazwama  całej  tej  sprawy  obrządku  słowiańskiego  w  Polsce - 
_wielkiem  kłamstwem  historycznem. 


''^  ^L 
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